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            Abstract
          
        

        
          
            목적:
            본 연구는 성인을 대상으로 근거리 시기능 자각증상, 조절 피로 완화 렌즈 인식 및 수용성 간의 관계를 분석하고, 렌즈 인식의 매개 역할을 확인하고자 하였다.

          

          
            방법:
            디지털 기기 사용 및 근거리 작업 경험이 있는 성인 203명(평균 연령 27.10±10.57세)을 대상으로 온라인 자기기입식 설문조사를 실시하였다. 근거리 시기능 자각증상(10문항), 조절 피로 완화 렌즈 인식(7문항), 렌즈 수용성(6문항)을 5점 Likert 척도로 측정하였다. 자료 분석은 신뢰도 분석, 상관분석, 다중회귀분석 및 Bootstrap 기반 매개효과 분석을 실시하였다.

          

          
            결과:
            조절 피로 완화 렌즈 인식은 수용성을 유의하게 설명하였으며(R2=0.43), 태도·신뢰(β=0.49, p<0.001)와 기능적 효용 인식(β=0.23, p=0.004)이 유의한 영향 요인으로 확인되었다. 반면 정보·인지 인식은 하위 요인 중 가장 낮은 수준(2.47±1.22)을 나타냈다. 근거리 시기능 자각증상의 직접 효과는 유의하지 않았으며(β=0.04, p=0.462), 인식을 통한 간접효과 또한 통계적으로 유의하지 않았다.

          

          
            결론:
            조절 피로 완화 렌즈 수용성은 근거리 시기능 자각증상 자체보다 렌즈 효능에 대한 태도·신뢰와 기능적 효용 인식의 영향을 더 크게 받는 것으로 나타났다. 또한 수용성은 증상 수준보다 렌즈 인식 및 효능에 대한 신뢰와 더 밀접한 관련성을 보였다. 따라서 조절 피로 완화 렌즈 보급 확대를 위해서는 증상 중심 접근보다 기능적 효과에 대한 근거 기반 설명과 소비자 신뢰 형성을 강화하는 전략 마련이 요구된다.

          

        

        
          
            초록
          
        

        
          
            Purpose:
            To investigate the relationships among near-vision symptom awareness, perception of accommodative-relief lenses, and lens acceptance in adults and examine the mediating role of lens perception.

          

          
            Methods:
            A cross-sectional online survey was conducted among 203 adults (mean age: 27.10±10.57 years) with experience using digital devices and performing near work. Near-vision symptoms (ten items), lens perception (seven items), and lens acceptance (six items) were assessed using 5-point Likert scales. Reliability analysis, correlation analysis, multiple regression, and bootstrap mediation analysis were performed.

          

          
            Results:
            Lens perception significantly explained lens acceptance (R2=0.43). Attitudinal trust (β=0.49, p<0.001) and perceived functional benefits (β=0.23, p=0.004) were identified as significant predictors. Awareness and informational recognition showed the lowest score (2.47±1.22). The direct effect of near-vision symptoms on acceptance was not significant (β=0.04, p=0.462), and the indirect pathway through perception was also not significant.

          

          
            Conclusions:
            Acceptance of accommodative-relief lenses was influenced more by attitudinal trust and perceived functional benefits than by symptom severity itself. Additionally, acceptance appeared to be more strongly associated with lens perception and trust in lens efficacy than with symptom severity. Therefore, strategies focused on evidence-based explanations regarding functional effectiveness and strengthening consumer trust may contribute to broader acceptance and utilization.
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      서 론
      스마트폰과 태블릿 등 디지털 기기의 광범위한 보급으로 인해 근거리 작업량이 급격히 증가하면서 조절 부담(accommodative stress), 눈의 피로(visual fatigue), 복시(diplopia) 등 다양한 근거리 시기능 관련 자각증상이 보고되고 있다.[1] 디지털 안구 증후군(digital eye strain, DES)의 주요 증상으로는 눈의 피로, 건조감, 두통, 시력 흐림 등이 포함되며, 이는 장시간 근거리 작업과 화면 응시 시간 증가와 밀접하게 관련된다.[1,2] 국내 연구에서도 스마트폰 사용 시간이 증가할수록 안구 건조 증상과 시각 관련 문제가 증가하는 것으로 보고된 바 있어, 디지털 시 환경에서의 근거리 시기능 관리의 중요성이 대두되고 있다.[1]

      이에 대응하여 저도수 가입도 렌즈, 기능성 단초점 렌즈 등의 조절 피로 완화 렌즈(accommodative-relief lens)는 장시간 디지털 기기 사용 시 발생하는 조절 부담을 줄여주는 기능성 안경 렌즈로 제안되고 있다.[3] 그러나 일반 소비자들의 렌즈 인지도는 충분하지 않으며, 증상 경험과 실제 렌즈 수용 사이에도 간극이 있는 것으로 보고된다. 실제로 안경사를 대상으로 한 선행 연구에서는 기능성 안경 렌즈의 효능에 대한 신뢰가 처방 의향의 핵심 요인으로 보고되었으나,[4] 최종 소비자의 자각증상 수준이 렌즈 인식 및 수용 의도에 어떠한 영향을 미치는지를 체계적으로 분석한 연구는 국내외에서 드문 실정이다.

      특히 소비자는 단순히 시각적 불편감만으로 제품을 선택하기보다 제품에 대한 신뢰, 기능적 효용성 인식, 전문가 권고 등의 복합적 영향을 받는다.[4,5] 헬스케어 및 기능성 제품 수용 연구에서도 소비자의 인식과 태도가 구매 의도에 미치는 영향이 증상 심각도보다 더 강력한 예측 변인으로 보고되고 있고,[6] 자각증상이 실제 렌즈 수용으로 이어지는 과정에서 인식이 어떤 역할을 수행하는지 규명하는 것은 임상 상담 전략 및 기능성 렌즈 보급 확대 측면에서 중요한 의미를 가진다.

      소비자 행동 이론의 관점에서 기술 수용 모델(technology acceptance model, TAM)은 소비자의 제품 수용이 인지된 유용성과 인지된 사용 용이성에 의해 결정된다고 설명한다.[5] 안경 렌즈 분야에 적용하면, 렌즈 인식은 수용성을 매개하는 핵심 변인으로 기능할 수 있으며, 자각증상은 인식 형성에 영향을 미치는 선행요인으로 작용할 수 있다. 그러나 기능성 렌즈 수용성에서 인식이 어떤 구조적 역할을 하는지에 대한 실증적 검증은 이루어지지 않았다.[4] 따라서 본 연구는 성인을 대상으로 근거리 시기능 자각증상, 조절 피로 완화 렌즈 인식, 수용성 간의 구조적 관계를 실증적으로 분석하는 것을 목적으로 한다. 이를 위해 조절 피로 완화 렌즈 인식이 렌즈 수용성에 미치는 영향을 확인하고, 근거리 시기능 자각증상과 렌즈 수용성 간의 관계에서 렌즈 인식의 매개 역할을 검증하고자 하였다.

    

    

  
    
      대상 및 방법
      본 연구는 디지털 기기 사용 및 근거리 작업 경험이 있는 성인을 대상으로 온라인 자기기입식 설문조사를 실시하였다. 최종 분석에는 응답이 완료된 203명의 자료가 사용되었으며, 대상자의 평균 연령은 27.10±10.57세였다. 성별은 여성 118명(58.1%), 남성 85명(41.9%)으로 구성되었다. 자료 수집 전 모든 참여자에게 연구 목적 및 익명성 보장에 관한 안내를 제공하였으며, 자발적 참여 동의를 확인한 후 설문이 시작되었다.

      
        1. 측정 도구
        
          1.1. 근거리 시기능 자각증상
          근거리 시기능 자각증상의 선행 연구를 참조하여 개발한 10문항으로 측정하였다.[2,7,8] 조절·초점 기능 문제(5문항), 눈의 피로·작업 부담(3문항), 비정상 시지각·감각 불편(2문항)의 3 요인 구조로 구성되었으며, 최근 1개월간의 경험을 5점 Likert 척도(1=전혀 그렇지 않다~5=매우 그렇다)로 응답하도록 하였다.

        

        
          1.2. 조절 피로 완화 렌즈 인식
          조절 피로 완화 렌즈 인식은 기능적 효용 인식(3문항), 정보·인지 인식(2문항), 태도·신뢰(2문항)의 3 요인 7문항으로 구성하였다.[4,5] 기능적 효용 인식은 렌즈가 눈의 피로 감소 및 근거리 작업 불편 경감에 도움이 될 것이라는 기대를, 정보·인지 인식은 렌즈의 존재와 기능에 대한 사전 노출 및 지식수준을, 태도·신뢰는 렌즈 효과에 대한 과학적 신뢰와 필요성 인식을 측정하였다. 모든 문항은 5점 Likert 척도(1=전혀 그렇지 않다~5=매우 그렇다)로 응답하도록 하였다.

        

        
          1.3. 조절 피로 완화 렌즈 수용성
          조절 피로 완화 렌즈 수용성은 구매 의향(2문항), 가격·가치 수용성(2문항), 사회·전문가 영향(2문항)의 3 요인 6문항으로 구성하였다. 구매 의향은 실제 구매 및 사용 의도를, 가격·가치 수용성은 기능적 효과 대비 가격 수용도를, 사회·전문가 영향은 안경사 추천 및 주변인의 경험이 구매 결정에 미치는 영향을 측정하였다. 모든 문항은 5점 Likert 척도(1=전혀 그렇지 않다~5=매우 그렇다)로 응답하도록 하였다.

          본 연구에서 사용한 측정 도구의 세부 문항 및 구성 내용은 Appendix 1에 제시하였다.

        

      

      
        2. 통계 분석
        자료 분석은 IBM SPSS Statistics Version 26.0(IBM Corp., Armonk, NY, USA)을 사용하였다. Cronbach's α를 산출하여 내적 신뢰도를 평가하였고, Pearson 상관분석을 통해 변수 간 관계를 확인하였다. 렌즈 인식이 수용성에 미치는 영향은 다중회귀분석으로 검증하였으며, 근거리 시기능 자각증상이 렌즈 인식을 통해 렌즈 수용성에 미치는 간접효과는 Bootstrap 방법(5,000회 반복)을 적용하여 95% Bootstrap 신뢰구간을 산출하였다. 모든 통계적 유의수준은 p<0.050으로 설정하였다.

      

    

    

  
    
      결과 및 고찰
      
        1. 연구 대상자의 일반적 특성
        연구 대상자의 일반적 특성을 Table 1에 나타내었다. 하루 평균 스마트폰 사용 시간은 6.31±2.33시간이었으며, 응답자의 86.7%가 디지털 기기 중 스마트폰을 주로 사용하는 것으로 나타났다. 야간 스마트폰 사용 빈도는 ‘거의 매일 사용함’이 49.8%로 가장 많았고, ‘자주 사용함’ 이상 응답자는 전체의 83.8%를 차지하였다. 안구 건조 증상은 ‘가끔 있음’ 이상으로 응답한 대상자가 84.2%였으며, 하루 평균 근거리 작업 시간은 6.63±5.25시간으로 나타났다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            General characteristics of the participants
            (N=203)

          
          

        

        
          
            
              	Variables
              	N
              	%
            

          
          
            	Gender
            	Male
            	85
            	41.9
          

          
            	Female
            	118
            	58.1
          

          
            	Spectacle wear
            	Yes
            	107
            	52.7
          

          
            	No
            	96
            	47.3
          

          
            	Main digital device
            	Smartphone
            	176
            	86.7
          

          
            	Laptop
            	4
            	2.0
          

          
            	Desktop
            	16
            	7.9
          

          
            	Tablet
            	7
            	3.4
          

          
            	Night-time smartphone use
            	Never
            	1
            	0.5
          

          
            	Rarely
            	8
            	3.9
          

          
            	Occasionally
            	24
            	11.8
          

          
            	Frequently
            	69
            	34.0
          

          
            	Almost daily
            	101
            	49.8
          

          
            	Dry eye symptoms
            	None
            	32
            	15.8
          

          
            	Occasionally
            	99
            	48.8
          

          
            	Frequently
            	51
            	25.1
          

          
            	Diagnosed
            	21
            	10.3
          

          
            	
            	M
            	SD
          

          
            	Smartphone use time (h/day)
            	6.31
            	2.33
          

          
            	Near-work duration (h/day)
            	6.63
            	5.25
          

        

        
          
            M: mean, SD: standard deviation
          

        

        

      

      
        2. 근거리 시기능 자각증상, 조절 피로 완화 렌즈의 인식 및 수용성의 기술통계 및 신뢰도 분석
        근거리 시기능 자각증상, 조절 피로 완화 렌즈의 인식과 수용성을 분석한 결과를 Table 2에 나타내었다. 근거리 시기능 자각증상 전체의 Cronbach's α=0.92로 높은 신뢰도를 보였으며, 하위 요인별로는 조절·초점 기능 문제(α=0.87), 눈의 피로·작업 부담(α=0.80), 비정상 시지각·감각 불편(α=0.67) 순으로 나타났다. 렌즈 인식 전체(α=0.88) 및 수용성 전체(α=0.90) 또한 양호한 신뢰도를 나타내었다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Descriptive statistics and internal reliability of near-vision symptoms, lens perception, and lens acceptance
          
          

        

        
          
            
              	Variables
              	Items
              	M
              	SD
              	
                α
              
            

          
          
            	Near-vision symptoms
            	10
            	2.38
            	0.90
            	0.92
          

          
            	Accommodative & focusing difficulties
            	5
            	2.25
            	0.97
            	0.87
          

          
            	Near-work visual fatigue
            	3
            	2.70
            	1.01
            	0.80
          

          
            	Atypical visual perception & sensory discomfort
            	2
            	2.25
            	1.02
            	0.67
          

          
            	Lens perception
            	7
            	3.20
            	0.76
            	0.88
          

          
            	Perceived functional benefits
            	3
            	3.56
            	0.77
            	0.84
          

          
            	Awareness & informational recognition
            	2
            	2.47
            	1.22
            	0.95
          

          
            	Attitudinal trust
            	2
            	3.39
            	0.84
            	0.85
          

          
            	Lens acceptance
            	6
            	3.61
            	0.78
            	0.90
          

          
            	Purchase intention
            	2
            	3.69
            	0.92
            	0.86
          

          
            	Price–value acceptance
            	2
            	3.44
            	0.89
            	0.75
          

          
            	Social & professional influence
            	2
            	3.70
            	0.84
            	0.82
          

        

        
          
            M: mean, SD: standard deviation, α: Cronbach’s alpha
          

        

        

        기술통계 결과, 자각증상 전체 평균은 2.38±0.90이었고, 하위 요인 중 눈의 피로·작업 부담이 2.70±1.01로 가장 높았다. 렌즈 인식과 수용성은 3.20±0.76, 3.61±0.78로 모두 중간 이상의 수준을 나타내었다. 조절 피로 완화 렌즈 인식의 하위 요인 중 정보·인지 인식은 2.47±1.22로 가장 낮은 평균값을 나타냈다. 반면 기능적 효용 인식 3.56±0.77과 태도·신뢰 3.39±0.84는 상대적으로 높은 수준을 보였다. 이는 응답자들이 조절 피로 완화 렌즈의 기능적 효과에 대해서는 긍정적 기대를 가지는 반면, 렌즈의 존재 및 특성에 대한 사전 정보 노출은 충분하지 않았음을 의미한다.

      

      
        3. 근거리 시기능 자각증상, 조절 피로 완화 렌즈의 인식과 수용성 간의 상관관계
        근거리 시기능 자각증상, 조절 피로 완화 렌즈의 인식과 수용성 간의 상관관계를 분석하여 Table 3에 나타내었다. 자각증상 하위 요인 간에는 강한 정적 상관이 확인되었으며, 조절·초점 기능 문제와 비정상 시지각·감각 불편의 정적 상관이 가장 높았다(r=0.82, p<0.001). 조절 피로 완화 렌즈 인식 하위 요인 간에도 유의한 상관을 보였으며, 기능적 효용 인식과 태도·신뢰의 정적 상관이 가장 높았다(r=0.72, p<0.001). 자각증상 하위 요인은 인식 하위 요인과 대체로 유의하지 않거나 약한 상관을 나타내었고, 인식 하위 요인과 수용성 하위 요인 간에는 모두 유의한 정적 상관을 나타내었다. 태도·신뢰는 구매 의향(r=0.60, p<0.001), 가격·가치 수용성(r=0.53, p<0.001), 사회·전문가 영향(r=0.57, p<0.001)과 강한 정적 상관을 보였다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Correlations among subscale variables
          
          

        

        
          
            
              	Variables
              	1
              	2
              	3
              	4
              	5
              	6
              	7
              	8
              	9
            

          
          
            	1. Accommodative & focusing
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	2. Near-work visual fatigue
            	0.70***
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	3. Atypical visual perception
            	0.82***
            	0.64***
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	4. Perceived functional benefits
            	0.10
            	0.17*
            	0.12
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	5. Awareness & informational recog
            	0.08
            	0.10
            	0.07
            	0.36***
            	1
            	
            	
            	
            	
          

          
            	6. Attitudinal trust
            	0.11
            	0.17*
            	0.10
            	0.72***
            	0.55***
            	1
            	
            	
            	
          

          
            	7. Purchase intention
            	0.12
            	0.11
            	0.16*
            	0.53***
            	0.25***
            	0.60***
            	1
            	
            	
          

          
            	8. Price–value acceptance
            	0.13
            	0.06
            	0.17*
            	0.44***
            	0.34***
            	0.53***
            	0.60***
            	1
            	
          

          
            	9. Social & professional influence
            	0.05
            	0.05
            	0.11
            	0.55***
            	0.28***
            	0.57***
            	0.74***
            	0.69***
            	1
          

        

        
          
            *p<0.050, ***p<0.001.
          

        

        

      

      
        4. 조절 피로 완화 렌즈 인식이 수용성에 미치는 영향
        조절 피로 완화 렌즈 인식의 3 요인이 수용성 전체에 미치는 영향을 다중회귀분석으로 검증한 결과를 Table 4에 나타내었다. 회귀 모형은 통계적으로 유의하였으며(F=50.89, p<0.001), 수용성 분산의 43.4%를 설명하였다. 태도·신뢰(β=0.49, p<0.001)와 기능적 효용 인식(β=0.23, p=0.004)이 수용성을 유의하게 하였으나, 정보·인지 인식은 유의하지 않았다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Multiple regression analysis of the effects of lens perception on lens acceptance
          
          

        

        
          
            
              	Variables
              	B
              	SE
              	β
              	t
              	
                p
              
            

          
          
            	(Constant)
            	0.42
            	0.17
            	
            	2.43
            	0.016
          

          
            	Perceived functional benefits
            	0.23
            	0.08
            	0.23
            	2.92
            	0.004
          

          
            	Awareness & informational recognition
            	-0.01
            	0.04
            	-0.02
            	-0.35
            	0.725
          

          
            	Attitudinal trust
            	0.45
            	0.08
            	0.49
            	5.66
            	<0.001
          

          
            	
            	R2=.43, adj. R2=.43, F (3,199)=50.89, p<0.001.
          

        

        
          
            β: Standardized regression coefficient, SE: Standard error
          

        

        

        수용성 하위 요인별 분석에서도 태도·신뢰는 구매 의향(β=0.52, p<0.001), 가격·가치 수용성(β=0.39, p<0.001), 사회·전문가 영향(β=0.38, p<0.001) 모두에 일관되게 유의한 영향을 미쳤다. 기능적 효용 인식은 구매 의향(β=0.19, p<0.050) 및 사회·전문가 영향(β=0.28, p<0.001)에 유의한 영향을 나타내었다.

      

      
        5. 근거리 시기능 자각증상과 조절 피로 완화 렌즈 수용성 간의 관계에서 렌즈 인식의 매개 효과
        자각증상이 렌즈 인식을 통해 수용성에 미치는 간접효과를 분석한 결과를 Table 5에 나타내었다. 경로 a에서 근거리 시기능 자각증상은 조절 피로 완화 렌즈 인식을 유의하게 예측하였다(β=0.12, p=0.038, R2=0.02). 그러나 자각증상의 직접 효과는 유의하지 않았다(β=0.04, p=0.462).

        
          Table 5. 
				
          

          
            Mediation analysis of lens perception in the relationship between near-vision symptoms and lens acceptance
          
          

        

        
          
            
              	Path
              	
                β
              
              	SE
              	
                t
              
              	
                p
              
              	R2
            

          
          
            	Path a: Symptoms → Perception
            	0.12
            	0.06
            	2.09
            	0.038
            	0.02
          

          
            	Path b: Perception → Acceptance (controlling symptoms)
            	0.61
            	0.06
            	10.41
            	<0.001
            	0.36
          

          
            	Path c: Symptoms → Acceptance (total effect)
            	0.11
            	0.06
            	1.84
            	0.068
            	0.02
          

          
            	Path c': Symptoms → Acceptance (direct effect)
            	0.04
            	0.05
            	0.74
            	0.462
            	
          

        

        
          
            Indirect effect (a×b)=0.075, 95% Bootstrap CI [-0.009, 0.167]. β: Standardized regression coefficient
          

        

        

        Bootstrap 분석(5,000회)을 통한 간접효과 추정치는 0.075였으나 95% 신뢰구간이 0을 포함하였다(95% Bootstrap CI [-0.009, 0.167]). 이는 렌즈 인식의 매개 효과가 통계적 경계선 수준임을 나타내며, 자각증상보다 렌즈 인식 자체가 수용성의 더 강력하고 독립적인 결정 요인임을 의미한다.[5]

        본 연구에서 조절 피로 완화 렌즈 인식은 수용성 분산의 43.4%를 설명하는 강력한 예측 변인으로 확인되었다. 특히 태도·신뢰 요인의 표준화 계수(β=.489)가 가장 컸으며, 기능적 효용 인식(β=0.23)이 다음으로 컸다. 정보·인지 인식은 수용성에 유의한 영향을 미치지 않았다. 이는 단순한 정보 노출이나 인지도만으로는 구매 의향이 높아지지 않으며, 렌즈 효과에 대한 신뢰와 실질적 유용성 기대가 수용성 결정의 핵심임을 나타낸다.[5] 이 결과는 Singh 등[4]의 연구에서 제품 효능에 대한 신뢰가 처방 의향의 핵심 요인이었다는 발견, 그리고 TAM 이론[5]에서 인지된 유용성이 행동 의도의 핵심 예측 변인이라는 명제를 기능성 렌즈 수용성 맥락에서 실증적으로 지지하는 결과이다.

        근거리 시기능 자각증상은 수용성에 직접적인 영향을 미치지 않았으며(β=0.04, p=0.462), Bootstrap 검증에서 인식의 매개 효과 또한 통계적 경계선 수준이었다(95% CI [-0.009, 0.167]). 이는 자각증상 수준이 높더라도 렌즈에 대한 인식과 신뢰가 형성되지 않으면 수용성으로 이어지지 않음을 의미한다. DES 관련 선행 연구에서도 안구 피로 증상의 유형과 원인에 따라 적합한 중재 방법이 달라질 수 있음이 보고된 바 있어,[9] 본 연구 결과는 근거리 시기능 자각증상에 대한 평가뿐 아니라 렌즈의 기능적 효과에 대한 설명과 렌즈에 대한 신뢰 형성이 수용성 향상에 중요한 역할을 할 수 있음을 나타낸다.[3,4]

        조절 피로 완화 렌즈의 정보·인지 인식 수준은 다른 인식 하위 요인보다 가장 낮은 수준을 나타내었다. 이는 일반 소비자들이 조절 피로 완화 렌즈의 존재 자체를 충분히 인식하지 못하거나 기능에 대한 정보 노출 경험이 제한적임을 의미한다. 특히 디지털 시 환경 증가와 눈의 피로 관리 필요성은 지속적으로 강조되고 있음에도, 관련 광학적 중재 방법에 대한 정보는 임상 현장 외 일반 소비자에게 충분히 전달되지 못하고 있는 것으로 생각된다.[4]

        정보·인지 인식은 낮았으나 기능적 효용 인식과 태도·신뢰는 상대적으로 높은 수준을 나타내었다. 이는 소비자가 제품 자체를 충분히 알지 못하더라도 기능과 효과에 대한 설명을 접하면 긍정적 인식을 형성할 가능성을 의미한다. 따라서 조절 피로 완화 렌즈 수용성 향상을 위해서는 단순한 광고나 정보 노출보다 렌즈의 기능적 효과와 광학적 원리에 대한 이해를 기반으로 신뢰를 형성하는 과정이 중요할 것으로 생각된다.[5,6]

        이러한 결과는 안경원 임상 현장에서 단순한 제품 소개 중심 상담보다 증상 평가와 함께 기능적 효과에 대한 근거 기반 설명이 병행되어야 함을 보여준다.[10,11] 국내 안경사의 업무는 단순 판매가 아니라 시기능 평가와 검사 결과를 기반으로 광학적 처방 및 상담을 수행한다는 점에서 소비자의 렌즈 인식 형성에 중요한 역할을 할 수 있다. 특히 조절 부담 또는 근거리 눈의 피로를 호소하는 소비자에게 증상 평가 결과와 함께 렌즈 효과를 설명하는 과정은 정보 제공을 넘어 소비자의 조절 피로 완화 렌즈 인식 형성과 수용성 향상과정에 주요한 역할을 할 수 있다.[9,12]

        본 연구는 온라인 자기기입식 설문조사를 기반으로 수행되어 근거리 시기능 자각증상, 조절 피로 완화 렌즈 인식 및 수용성 간의 관계를 분석하였다. 조절기능, 융합기능 및 양안시기능 상태와 같은 객관적인 시기능 검사 결과는 연구 범위에 포함되지 않았으므로, 자각증상과 실제 시기능 이상 간의 관련성은 추가적인 검증이 필요하다. 연구대상자는 주로 젊은 성인으로 구성되어 있어 본 연구 결과를 전체 성인 집단에 적용하는 데에는 제한이 있다. 본 연구에서 사용한 설문지는 관련 선행연구를 참고하여 연구 목적에 맞게 재구성한 도구로서, 내적 신뢰도는 확인하였으나 구조적 타당성에 대한 검증은 향후 연구에서 추가적으로 확인할 필요가 있다. 본 연구는 조절 피로 완화 렌즈의 실제 착용 효과를 평가한 연구가 아니라 렌즈에 대한 인식과 수용성을 분석한 연구이므로, 본 결과는 렌즈의 임상적 효과보다 소비자 인식과 수용 행동의 측면에서 해석할 필요가 있다.

      

    

    

  
    
      결 론
      본 연구 결과 조절 피로 완화 렌즈 수용성은 근거리 시기능 자각증상 수준보다 렌즈 효능에 대한 태도·신뢰 및 기능적 효용 인식에 크게 영향을 받는 것으로 나타났다. 또한 조절 피로 완화 렌즈에 대한 정보·인지 인식 수준은 다른 요인에 비해 상대적으로 낮게 나타나, 일반 소비자의 제품 인지도가 충분하지 않음을 확인하였다. 따라서 조절 피로 완화 렌즈 보급 확대를 위해서는 단순한 증상 중심 접근보다 렌즈 기능과 효과에 대한 정보 제공 및 소비자 인식 개선 전략이 먼저 이루어질 필요가 있다. 특히 안경원에서는 소비자의 근거리 시각 환경 및 증상을 기반으로 과학적 근거를 제시하고, 체험 및 상담 중심의 접근을 통해 렌즈에 대한 신뢰를 형성할 필요가 있다.

    

    

  
    
      

      
        
          Appendix
          
            Questionnaire Items Used in the Study
          

          
            모든 문항은 5점 Likert 척도(1=전혀 그렇지 않다~5=매우 그렇다)로 평가하였다.
          

          A. Near-Vision Symptoms (10 items)

          
            	1. 작은 글씨를 읽기 어려운 경우가 있다.


            	2. 스마트폰을 보면 시야가 흐려지는 경우가 있다.


            	3. 화면을 오래 보면 초점이 불안정하다.


            	4. 근거리 작업 시 눈이 쉽게 피로해진다.


            	5. 집중력이 쉽게 떨어진다.


            	6. 근거리 작업 후 두통이 나타난다.


            	7. 두 개로 보이는 느낌이 들 때가 있다.


            	8. 먼 곳·가까운 곳 초점 전환이 어렵다.


            	9. 화면 밝기 변화에 적응하기 어렵다.


            	10. 근거리 작업을 오래 하면 글자가 순간적으로 흔들리거나 초점이 튀는 느낌이 든다.


          

          B. Accommodative-Relief Lens Perception (7 items)

          
            Functional Benefits
          

          
            	1. 조절피로 완화렌즈는 근거리 작업 시 눈의 피로 감소에 도움이 된다고 생각한다.


            	2. 장시간 스마트폰 사용에서 발생하는 불편감을 줄여줄 것으로 기대한다.


            	3. 나의 일상적인 작업환경에 적합한 렌즈라고 생각한다.


          

          
            Awareness & Informational Recognition
          

          
            	4. 조절피로 완화렌즈에 대해 알고 있다.


            	5. 조절피로 완화렌즈의 기능을 들어본 적이 있다.


          

          
            Attitudinal Trust
          

          
            	6. 조절피로 완화렌즈는 실제로 필요하다고 느낀다.


            	7. 조절피로 완화렌즈의 효과는 과학적으로 근거가 있다고 생각한다.


          

          C. Accommodative-Relief Lens Acceptance (6 items)

          
            Purchase Intention
          

          
            	1. 조절피로 완화렌즈를 사용해 볼 의향이 있다.


            	2. 필요성이 충분하다고 느껴진다면 실제로 구매할 의향이 있다.


          

          
            Price–Value Acceptance
          

          
            	3. 기능적 효과가 확실하다면 다소 높은 가격이라도 수용할 수 있다.


            	4. 가격보다 시기능 개선 효과가 더 중요하다고 생각한다.


          

          
            Social & Professional Influence
          

          
            	5. 안경사가 추천한다면 이 렌즈를 선택할 가능성이 높다.


            	6. 주변 사람이 만족한 경험을 들으면 구매를 고려하게 된다.
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