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            Abstract
          
        

        
          
            목적
            안경광학과 학생들의 문제해결능력을 파악하여 문제해결능력 향상교육을 위한 기초자료를 제시하고자 한다.

          

          
            방법
            안경광학과 재학생 137명을 대상으로 설문조사를 실시하고 통계분석을 하였다.

          

          
            결과
            안경광학과 학생의 문제 해결능력은 3.39±0.44였으며 문제명료화 영역(3.48±0.54)과 수행평가 영역(3.48±0.59)이 가장 높고 계획수립 및 실행 영역(3.29±0.56) 이 가장 낮았다. 요인별로는 평가(3.55±0.64)가 가장 높고 확산적 사고(3.12±0.58)가 가장 낮았다. 성별, 학년에 따른 문제해결능력의 통계적 유의성은 나타나지 않았다. 문제해결능력에 대한 자가평가가 양호할수록 문제해결능력이 높았다(p<0.05). 전공에 대한 만족도가 높을수록 문제해결능력이 높았다(p<0.05). 문제해결능력 영역 간에는 유의한 정의 상관관계가 나타났으며(p<0.001). 특히 대안개발(확산적 사고, 의사결정) 영역과 계획 수립 및 실행(기획력, 실행과 모험감수) 영역이 우수할수록 수행평가(평가, 피드백) 영역이 우수하였다.

          

          
            결론
            안경광학과 학생들의 문제해결능력 향상을 위한 효과적인 교육과정 및 비교과 프로그램 운영과 전공만족도 향상을 위한 교육이 필요하다.

          

        

        
          
            초록
          
        

        
          
            Purpose
            The purpose of this study was to examine the problem-solving competence of optometry students and provide basic data for problem-solving competence improvement education.

          

          
            Methods
            A survey was conducted on 137 optometry students and statistical analysis was performed.

          

          
            Results
            The problem-solving competence of optometry students was 3.39±0.44, with problem clarification (3.48±0.54) and performance assessment (3.48±0.59) contributing the most, and planning and execution (3.29±0.56) contributing the least. In terms of factors, evaluation (3.55±0.64) was the highest and divergent thinking (3.12±0.58) was the lowest. There was no statistical significance in problem solving competence according to gender or grade. The better the self-evaluation of problem-solving competence, the higher was problem-solving competence (p<0.05). The better the major satisfaction, the higher was problem-solving competence (p<0.05). A significant positive correlation existed between problem-solving competence areas (p<0.001). In particular, the better the alternative development (divergent thinking and decision making) and the better planning and execution (planning ability and execution and risk taking) were, the better was performance assessment (evaluation and feedback).

          

          
            Conclusions
            Effective curriculum and non-curriculum programs for improving problem-solving competence of optometry students and education are required to improve major requisites.
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      서 론
      문제해결능력은 업무를 수행함에 있어 문제가 발생했을때 창조적이고 논리적인 사고로 이를 올바르게 인식하고 해결하는 능력이며 사고력이 요구되는 복합능력으로서 현대인이 갖추어야 할 직업기초능력 중 하나이다.[1] 한국교 육개발원의 연구보고서[2]에서는 문제해결능력을 현재 상태와 목표 상태의 차이를 인식하고 이러한 차이를 유발하는 장애물을 해소하는 창의적이고 지적인 능력으로 정의 하였다.

      빠르게 변화하고 있는 시대를 살아가고 있는 현대인에 게는 다양한 능력이 요구되고 있는데 최근에 COVID-19, 기후변화 등과 같은 예상치 못한 상황이 발생하면서 그 어느 때보다도 문제해결능력의 필요성이 강조되고 있다. 앞으로 미래사회의 주축이 될 대학생들이 독창적인 아이 디어 생성과 창의적인 사고를 통해 문제를 해결해 나가는 능력을 길러야 하는 이유이기도 하다.[3] 그러나 문제해결 능력은 해결하고자 하는 목표가 있어야 하고 그 목표에 적합하도록 현재의 상태를 바꾸어 가는 절차를 수행해야 하는 복합능력이므로[2] 대학생이 강화해야 할 능력이지만 단시간에 의미있는 변화를 기대하기는 무리가 있다.[3] 그러므로 문제해결능력을 강화하기 위한 체계적이고 지속적 이고 관심과 노력이 필요하다.

      한편 의료 환경은 더욱 복잡해지고 있으며 혁신과 성과를 추구하는 시스템으로 인해 우수한 보건인력 양성에 대한 요구는 높아지고 있는 점을 고려할 때 보건계열 종사 자에게 창의적 사고를 통한 문제해결능력 또한 매우 중요한 직무역량이므로[3] 문제해결능력 강화를 위한 다각적 연구화 시도가 필요하다고 사료된다.

      대학생의 문제해결능력에 관한 연구로는 문제해결능력 향상에 관한 교육방법 연구와[4,5] 문제해결능력을 통한 진로성숙도 향상에 관한 연구[6], 핵심역량과 문제해결능력에 관한 연구[7], 문제해결능력 부족에 대한 자각과 관련된 우울감에 관한 연구가 있다.[8]

      보건의료계열 대학생에 관한 연구는 간호계열 대학생을 중심으로 다양하게 이루어졌으며[9-14] 문제해결능력을 향상시키기 위한 학습법 연구도 진행되었다.[15-18] 그 외 치위 생과[19], 작업치료과[20], 일부 보건계열 대학생 대상의 연구들이 있다.[21,22]

      안경사는 안경원이나 안과에 내원하는 불특정 다수의 고객을 대상으로 직무를 수행하며 여러 가지 상황에 직면할 수 있으므로 타 직종 못지않게 문제해결능력이 필요하 지만 안경광학과 학생의 문제해결능력에 관한 연구는 직업기초능력과 핵심역량의 일부로 다루어진 것[23,24]과 임상 실습 만족도에 미치는 매개효과에 관한 연구가[25] 이루어 졌을 뿐이다. 따라서 본 연구는 문제해결능력을 갖춘 안경사 양성을 위해 안경광학과 재학생을 대상으로 문제해결 능력을 알아보고, 기초자료를 축적함으로써 문제해결능력 향상을 위한 교육과정과 비교과 프로그램의 개발에 도움을 주고자 한다.

    

    

  
    
      대상 및 방법
      본 연구는 2024년 5월에 연구의 목적에 동의한 경기도 소재 3년제 안경광학과 재학생 137명을 대상으로 온라인 설문조사를 실시하고 통계분석 하였다.

      본 연구에 사용된 도구는 총 49문항(일반현황 4문항과 문제해결능력 45문항)으로 구성하였다. 문제해결능력 문항은 선행연구를 참고하여[2] 5개 영역, 9개 하위요인 체계에 따라 작성하였는데 문제명료화 영역(문제인식) 5문항, 원인분석 영역(정보수집, 분석) 10문항, 대안개발 영역(확 산적 사고, 의사결정) 10문항, 계획수립 및 실행 영역(기획 력, 실행과 모험감수) 10문항, 수행평가 영역(평가, 피드백) 10문항으로 구성하였다. 문제해결능력 45문항은 리커트 5점 척도(낮음 1점, 높음 5점)로 답하도록 하였으며, 내용의 신뢰 도는 문제명료화 Cronbach's α=0.689, 원인분석 Cronbach's α=0.819, 대안개발 Cronbach's α=0.795, 계획/실행 Cronbach's α=0.858, 수행평가 Cronbach's α=0.886으로 나타났다.

      수집된 자료의 통계분석은 SPSS(PASW statistics) 23.0 통계프로그램을 이용하여 처리하였다. 조사된 자료의 특성에 따라 일반적 특성은 빈도와 퍼센트로, 문제해결능력 정도는 기술통계분석을, 일반적 특성에 따른 문제해결능 력의 차이는 t-test와 one-way ANOVA를 시행하고, 분산분 석에서 통계적으로 유의한 차이가 있는 경우 Duncan multiple range test를 이용하여 사후검정하였다. 문제해결능력 영역 간 상관관계는 피어슨 상관계수(Pearson's correlation coefficient)로 분석하였다. 유의성 판정을 위한 유의수준은 0.05로 하였다.

    

    

  
    
      결과 및 고찰
      
        1. 연구대상의 일반적 특성
        안경광학과 학생들의 일반적 특성은 다음과 같다(Table 1). 성별은 여성 62.0%(85명), 남성 38.0%(52명)로 여성의 비율이 높았다. 학년 분포는 1학년 40.9%(56명), 2학년 28.5%(39명), 3학년 30.7%(42명)로 1학년의 비율이 가장 높았다. 문제해결능력에 대한 자가평가는 부족 11.7%(16 명), 보통 67.9%(93명), 양호 20.4%(28명)로 보통의 비율이 높았다. 전공만족도는 불만족 2.9%(4명), 보통 67.2% (92명), 만족 29.9%(41명)로 보통의 비율이 가장 높았다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            General characteristics of optometry students
            (N=137)

          
          

        

        
          
            
              	Characteristics
              	Classifications
              	Number
              	%
            

          
          
            	Gender
            	Female
            	85
            	62.0
          

          
            	Male
            	52
            	38.0
          

          
            	School grade
            	1
            	56
            	40.9
          

          
            	2
            	39
            	28.5
          

          
            	3
            	42
            	30.7
          

          
            	Self-evaluation of problem solving competence
            	Lack
            	16
            	11.7
          

          
            	Usually
            	93
            	67.9
          

          
            	Good
            	28
            	20.4
          

          
            	Major satisfaction
            	Dissatisfaction
            	4
            	2.9
          

          
            	Usually
            	92
            	67.2
          

          
            	Satisfaction
            	41
            	29.9
          

          
            	Total
            	
            	137
            	100.0
          

        

        

      

      
        2. 안경광학과 학생의 문제해결능력
        안경광학과 학생의 문제해결능력은 Table 2와 같다. 문제해결능력은 5점 척도 기준 3.39±0.44로 나타났으며 영역별로 살펴보면 문제명료화 영역(3.48±0.54)과 수행평가 영역(3.48±0.59)이 가장 높고 다음으로 원인분석(3.43±0.50), 대안개발(3.30±0.48), 계획수립 및 실행 영역(3.29±0.56) 순으로 나타났다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Problem-solving competence of optometry students
            (N=137)

          
          

        

        
          
            
              	Area
              	Factor
              	Minimum
              	Maximum
              	Mean±SD*
            

          
          
            	Problem clarification
            	Problem recognition
            	1.00
            	4.60
            	3.48±0.54
          

          
            	Total
            	1.00
            	4.60
            	3.48±0.54
          

          
            	Cause analysis
            	Information collection
            	1.80
            	5.00
            	3.38±0.56
          

          
            	Analysis
            	2.00
            	5.00
            	3.47±0.58
          

          
            	Total
            	2.00
            	4.80
            	3.43±0.50
          

          
            	Alternative development
            	Divergent thinking
            	1.80
            	5.00
            	3.12±0.58
          

          
            	Decision making
            	2.00
            	5.00
            	3.47±0.56
          

          
            	Total
            	2.00
            	4.90
            	3.30±0.48
          

          
            	Planning and execution
            	Planning ability
            	1.80
            	5.00
            	3.35±0.63
          

          
            	Execution and risk taking
            	2.00
            	5.00
            	3.23±0.63
          

          
            	Total
            	2.00
            	5.00
            	3.29±0.56
          

          
            	Performance assessment
            	Evaluation
            	1.80
            	5.00
            	3.55±0.64
          

          
            	Feedback
            	1.80
            	5.00
            	3.42±0.62
          

          
            	Total
            	1.80
            	5.00
            	3.48±0.59
          

          
            	Total
            	
            	2.04
            	4.58
            	3.39±0.44
          

        

        
          
            * The highest score is 5 in a five-point likert scale
          

        

        

        하위요인별로는 평가(3.55±0.64)가 가장 높고 다음으로 문제인식(3.48±0.54), 의사결정(3.47±0.56), 분석(3.47±0.58), 피드백(3.42±0.62), 정보수집(3.38±0.56), 기획력(3.35±0.63), 실행과 모험감수(3.23±0.63), 확산적 사고(3.12±0.58) 순으로 나타났다.

        본 연구에서 안경광학과 학생의 문제해결능력(3.39±0.44)은 간호학과 학생의 3.30±0.42[12] 보다는 높고 또 다른 간호학과 학생 대상 연구의 3.64±0.57[10], 3.87±0.49[11] 보다는 낮은 편이었으나 연구에 사용된 도구의 차이와 학년 등을 고려하여야 하므로 직접적인 비교는 어렵다고 하겠 다. 한국교육개발원의 연구보고서[2]에서 대학생과 성인의 문제해결능력은 영역 중에는 계획수립 및 실행 영역 점수가 낮고 하위요인 중에는 실행과 모험감수의 점수가 낮다고 하였는데, 본 연구결과에서 해당 요인이 낮게 나타난 부분과 일치하므로 실제 문제해결 방법을 선택하고 실행 하는 과정이라고 할 수 있는 계획수립과 실행능력영역을 향상시키기 위한 교육과 노력이 필요할 것으로 보인다.

      

      
        3. 일반적 특성에 따른 문제해결능력
        안경광학과 학생의 일반적 특성에 따른 의사소통능력은 Table 3과 같다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Differences in problem-solving competence level according to general characteristics
            (N=137)

          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	Division
              	Problem clarification
              	Cause analysis
              	Alternative development
              	Planning and execution
              	Performance assessment
              	Total
            

            
              	Mean±SD
              	Mean±SD
              	Mean±SD
              	Mean±SD
              	Mean±SD
              	Mean±SD
            

          
          
            	Gender
            	Female
            	3.48±0.57
            	3.42±0.49
            	3.28±0.48
            	3.25±0.57
            	3.50±0.60
            	3.39±0.45
          

          
            	Male
            	3.47±0.50
            	3.44±0.51
            	3.32±0.48
            	3.35±0.54
            	3.45±0.59
            	3.41±0.43
          

          
            	t (p-value)
            	0.056 (0.955)
            	−0.194 (0.846)
            	−0.515 (0.608)
            	−1.054 (0.294)
            	0.426 (0.671)
            	−0.291 (0.772)
          

          
            	School grade
            	1
            	3.42±0.61
            	3.40±0.56
            	3.31±0.53
            	3.25±0.63
            	3.47±0.67
            	3.37±0.51
          

          
            	2
            	3.51±0.50
            	3.38±0.41
            	3.28±0.41
            	3.24±0.43
            	3.40±0.57
            	3.36±0.39
          

          
            	3
            	3.52±0.49
            	3.52±0.47
            	3.29±0.48
            	3.39±0.55
            	3.58±0.49
            	3.46±0.40
          

          
            	F (p-value)
            	0.554 (0.576)
            	1.055 (0.351)
            	0.034 (0.967)
            	0.882 (0.416)
            	0.993 (0.373)
            	0.651 (0.523)
          

          
            	Self-evaluation of problem solving competence
            	Lack
            	3.27±0.76a
            	3.46±0.59
            	3.25±0.42a
            	3.10±0.49a
            	3.47±0.72a
            	3.31±0.47a
          

          
            	Usually
            	3.42±0.49a
            	3.36±0.46
            	3.23±0.45a
            	3.19±0.50a
            	3.38±0.52a
            	3.32±0.40a
          

          
            	Good
            	3.77±0.46b
            	3.63±0.51
            	3.56±0.52b
            	3.74±0.55b
            	3.84±0.62b
            	3.71±0.44b
          

          
            	F (p-value)
            	6.206 (0.003*)
            	3.223 (0.057)
            	5.502 (0.005*)
            	13.431 (0.000*)
            	7.059 (0.001*)
            	9.758 (0.000*)
          

          
            	Major satisfaction
            	Dissatisfaction
            	2.95±1.41a
            	2.97±0.69a
            	2.87±0.22a
            	3.12±0.18a
            	2.90±0.88a
            	2.96±0.61a
          

          
            	Usually
            	3.43±0.49b
            	3.37±0.50ab
            	3.25±0.47a
            	3.21±0.54a
            	3.37±0.54ab
            	3.33±0.42ab
          

          
            	Satisfaction
            	3.63±0.50b
            	3.60±0.42b
            	3.45±0.48b
            	3.49±0.58b
            	3.80±0.55b
            	3.59±0.41b
          

          
            	F (p-value)
            	4.148 (0.018*)
            	4.842 (0.009)
            	4.313 (0.015*)
            	3.820 (0.024*)
            	10.429 (0.000*)
            	7.705 (0.001*)
          

        

        
          
            *one-way ANOVA
          

          
            a,b denotes the same subgroup by Duncan multiple range analysis
          

        

        

        
          1) 성별
          남성의 문제해결능력(3.41±0.43)이 여성(3.39±0.45)보다 높았고 원인분석, 대안개발, 계획수립과 실행능력 영역에서 남성이 다소 높은 경향을 보여주었으나 성별에 따른 유의성은 나타나지 않았다. 성별에 따른 문제해결능력의 유의성이 나타나지 않는 것은 간호학과 학생을 대상으로한 Han의 연구[10]와 같은 결과로서 문제해결능력에 대한 성별 차이는 없는 것으로 사료된다.

          남성은 문제명료화 영역(3.47±0.50)이 가장 높고 다음으로 수행평가(3.45±0.59), 원인분석(3.44±0.51), 계획수립 및 실행(3.35±0.54), 대안개발 영역(3.32±0.48)의 순서로 나타 났고 여성은 수행평가 영역(3.50±0.60)이 가장 높고 문제명 료화(3.48±0.57), 원인분석(3.42±0.49), 대안개발(3.28±0.48), 계획수립 및 실행 영역(3.25±0.57)의 순서로 나타났다.

        

        
          2) 학년
          3학년의 문제해결능력(3.46±0.40)이 가장 높고 1학년 (3.37±0.51), 2학년(3.36±0.39) 순으로 나타났으나 학년에 따른 통계적 유의성은 나타나지 않았다.

          1학년은 수행평가 영역(3.47±0.67)이 가장 높았고 문제 명료화(3.42±0.61), 원인분석(3.40±0.56), 대안개발(3.31±0.53), 계획수립 및 실행 영역(3.25±0.63) 순으로 나타났다. 2학 년은 문제명료화 영역(3.51±0.50)이 가장 높았고 수행평가 (3.40±0.57), 원인분석(3.38±0.41), 대안개발(3.28±0.41), 계획수립 및 실행 영역(3.24±0.43) 순으로 나타났다. 3학년은 수행평가영역(3.58±0.49)이 가장 높았고 문제명료화 (3.52±0.49)와 원인분석(3.52±0.47), 계획수립 및 실행(3.39± 0.55), 대안개발 영역(3.29±0.48) 순으로 나타났다. 모든 학년 에서 대안개발과 계획수립 및 실행 영역이 낮게 나타났다.

          학년이 높아질수록 문제해결능력이 높다는 유의성을 보여주었던 간호학과, 치위생과 학생 대상의 선행연구[12,13,21]와 다르게 학년별 유의성은 나타나지 않았다. 이는 본 연구에서 연구대상 중 1학년의 수가 상대적으로 많았던 영향이 있었을 것으로 생각되며 학년 증가에 따른 통계적 유의성은 찾아볼 수 없었으나 1학년이나 2학년에 비해 3학년의 문제해결능력이 가장 높은 경향은 확인할 수 있었 다. 3학년의 문제해결능력이 높은 것은 전공 관련 지식과 기술이 향상되고 적극적인 사고도 증진되어 문제해결에 긍정적인 영향을 주었기 때문으로 보인다.[21] Kim 등[12]은 학년에 따라 유의한 차이가 나타났다며 대학교 입학부터 졸업까지 문제해결능력의 변화와 교육의 효과를 연구해야 한다고 하였는데 안경광학과 학생 대상의 연구도 필요하 다고 사료된다.

        

        
          3) 문제해결능력에 대한 자가평가
          문제해결능력에 대한 자가평가에서 양호(3.71±0.44)하 다고 답한 학생들의 문제해결능력이 보통(3.32±0.40)이거나 부족(3.31±0.47)하다고 답한 학생들보다 높게 나타나 자가평가가 양호할수록 문제해결능력이 유의하게 높았다 (p<0.05). 따라서 안경광학과 학생들은 본인의 문제해결능 력의 수준을 인지하고 있는 것으로 생각된다. 영역별로는 원인분석 영역을 제외한 문제명료화, 대안개발, 계획수립 및 실행, 수행평가 영역에서 문제해결능력이 양호하다고 답한 학생들의 문제해결능력이 보통이나 부족하다고 답한 학생보다 유의하게 높았다(p<0.05).

          문제해결능력이 부족하다고 자가평가한 학생들은 수행 평가 영역(3.47±0.72)이 가장 높았고 원인분석(3.46±0.59), 문제명료화(3.27±0.76), 대안개발(3.25±0.42), 계획수립 및 실행 영역(3.10±0.49) 순으로 나타났다. 보통이라고 자가 평가한 학생들은 문제명료화 영역(3.42±0.49)이 가장 높았고 수행평가(3.38±0.52), 원인분석(3.36±0.46), 대안개발 (3.23±0.45), 계획수립 및 실행 영역(3.19±0.50) 순으로 나타났다. 양호하다고 자가평가한 학생들은 수행평가 영역 (3.84±0.62)이 가장 높았고 문제명료화(3.77±0.46), 계획수립 및 실행(3.74±0.55), 원인분석(3.63±0.51), 대안개발 영역(3.56±0.52) 순으로 나타났다. 스스로 부족, 또는 보통이 라고 자가평가한 학생들은 양호하다고 평가한 학생보다 계획수립 및 실행 영역이 부족하였는데 이는 문제해결능 력이 낮다고 자각하면 상황을 회피하거나 소극적인 자세와 부정적 태도를 보이게 되어[8] 적극적인 자세와 태도가 요구되는 계획수립 및 실행 영역이 낮은 것으로 생각할 수 있다. 따라서 문제해결능력이 부족하다고 자각하고 있는 학생들이 자신감을 가지고 자기 주도적으로 해결할 수 있도록 수준에 맞는 문제해결능력 향상 프로그램이 제공 되어야 할 것으로 보인다.

        

        
          4) 전공만족도
          전공만족도에 대한 문제해결능력은 만족(3.59±0.41), 보통(3.33±0.42), 불만족(2.96±0.61) 순으로 나타나 전공만족 도가 높을수록 문제해결능력이 유의하게 높았다(p<0.05). 영역별로는 원인분석을 제외한 문제명료화, 대안개발, 계획수립 및 실행, 수행평가 영역에서 전공만족도가 높을수록 문제해결능력이 유의하게 높았다(p<0.05).

          전공만족도가 높을수록 문제해결능력이 유의하게 높게 나타난 결과는 간호대생 대상의 연구결과[9,13,21]와 같았는데 전공에 만족하면 학습에 열의를 가지게 되고 자기효능 감이 높아져 결국 문제해결능력이 향상되는 것으로 해석 할 수 있다.[9] 따라서 이점을 고려하여 문제해결능력을 향상시키기 위해 학생들의 전공만족도를 높이는 방안도 동시에 고민하여야 할 것으로 사료된다.

        

      

      
        4. 문제해결능력 영역 간 상관관계
        안경광학과 학생들의 문제해결능력 영역 간의 상관관계는 Table 4와 같이 모든 영역에서 유의한 정의 상관관계가 나타났으며(p<0.001) 가장 강한 상관관계는 대안개발 영역과 수행평가 영역, 그리고 계획수립 및 실행 영역과 수행평가 영역 사이에서 나타났다(r=693). 이러한 결과는 문제해결능력이 모든 영역에서 관련성을 가지고 있음을 보여주는 것이라고 할 수 있다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Correlation of problem-solving competence area
          
          

        

        
          
            
              	
              	Problem clarification
              	Cause analysis
              	Alternative development
              	Planning and execution
              	Performance assessment
            

          
          
            	Problem clarification
            	1.000
            	
            	
            	
            	
          

          
            	Cause analysis
            	0.589 (p<0.001)
            	1.000
            	
            	
            	
          

          
            	Alternative development
            	0.535 (p<0.001)
            	0.632 (p<0.001)
            	1.000
            	
            	
          

          
            	Planning and execution
            	0.517 (p<0.001)
            	0.548 (p<0.001)
            	0.692 (p<0.001)
            	1.000
            	
          

          
            	Performance assessment
            	0.575 (p<0.001)
            	0.661 (p<0.001)
            	0.693 (p<0.001)
            	0.693 (p<0.001)
            	1.000
          

        

        
          
            *by pearson's correlation coefficient
          

        

        

        대안개발 영역과 수행평가 영역 사이의 상관관계가 강하게 나타난 것은 다양한 의견을 수렴하는 확산적 사고와 의사결정이 우수한 학생들일수록 평가에 객관적 시각을 가지고 개선방안을 도출하고 피드백하는 수행평가 능력이 우수한 것으로 설명할 수 있다. 또한, 계획수립 및 실행 영역과 수행평가 영역 사이의 강한 상관관계는 해결할 과제의 우선순위를 정하고 목표를 정하는 기획력과 추진력을 갖춘 학생일수록 평가의 결과를 겸허히 수용하고 향후 문제해결을 위한 개선방안을 찾고 자신의 행동을 수정하는 능력이 우수한 것으로 해석할 수 있다. 따라서 문제해결능 력의 영역 간 상관관계를 고려한 교육 프로그램을 제공한 다면 전반적인 문제해결능력의 향상을 기대할 수 있을 것으로 보인다.

        문제해결능력과 다른 능력 및 역량과의 관계에 관한 다양한 연구들도 진행되었는데 타인과의 대화에서 의사소통이 잘되면 상대방을 고려하면서 보다 적극적 태도를 가지게 되기 때문에 의사소통능력이 높을수록 문제해결능력이 높다고 알려졌다.[10.13,21] 학습능력과 자기효능감이 높을수록 문제해결능력이 높았는데 학업성적이 좋을수록 문제를 해결할 수 있는 자신감이 향상되었기 때문이라고 하였다 .[9.12,13,21] 안경사와 학생 대상의 연구에서는 갈등관리와 배려, 리더십을 포함한 대인관계역량이 높으면 문제해결능 력이 우수한 유의한 상관관계가 나타나기도 하였다.[24] 또한 대학생의 문제해결능력이 학업 및 영어 성취도에 영향을 주었으며[22] 사회적 책임감 향상[19]과 진로성숙도 향상[6], 임상수행능력에도 영향을 주는 것으로 알려졌다.[11,14] 그러 므로 다양한 능력, 역량과 상호 영향을 주고 받을 수 있는 복합능력인 문제해결능력을 효율적으로 향상시킬 수 있는 대학 교육이 필요하다고 하겠다.

        최근 문제해결능력의 중요성을 인식하고 창의적 교양수 업이 문제해결능력 향상에 효과가 있었다는 연구[4]와 PBL수업[5], 사례기반학습[15], 히브루타 학습법[16], 플립드 러닝 수업[17], 시뮬레이션 실습[18]의 효과 등 다양한 교육 방법 및 학습법에 관한 연구가 활발히 이루어지고 있다.

        안경사 대상의 연구에서 Lee와 Jung[23]은 안경사와 안경 광학과 학생 모두 문제해결능력의 중요성을 높게 인식하고 있고 학생보다는 임상현장에서 일하고 있는 안경사가 문제해결능력의 중요성 더욱 크게 느끼고 있다고 하였다. Lee 등[24]은 안경사와 학생 모두 문제해결능력의 필요성을 인지하고 있다며 문제해결능력의 중요성과 필요성을 강조 하였다. Hwang과 Lee[25]는 현장실습 과정 중 스트레스에 대해 긍정적으로 대처하고 현장실습에 만족하도록 스트레 스에 대처하는 능동적인 태도와 문제해결능력을 함양할 수 있는 교수-학습법이 개발되어야 한다고 하였다. 따라서 안경광학과 학생들에게 문제해결능력 향상을 위한 교육 프로그램을 제공한다면 문제해결능력의 향상뿐만 아니라 임상수행능력도 우수한 안경사를 양성할 수 있을 것으로 사료된다. 본 연구는 안경광학과 학생들의 문제해결능력을 파악한 점에서 의미가 있으나 전체에 적용하기에는 한계가 있으므로 향후 지속적인 연구가 이루어져야 한다.

      

    

    

  
    
      결 론
      안경광학과 재학생을 대상으로 문제해결능력에 관한 연구를 시행하여 다음과 같은 결론을 얻었다.

      안경광학과 학생의 문제해결능력은 3.39±0.44로 나타났 으며 영역별로 살펴보면 문제명료화 영역(3.48±0.54)과 수행평가 영역(3.48±0.59)이 가장 높았고 계획수립 및 실행 영역(3.29±0.56)이 가장 낮았다. 하위요인별로는 평가(3.55±0.64)가 가장 높고 확산적 사고(3.12±0.58)가 가장 낮게 나타났다.

      남성의 문제해결능력(3.41±0.43)이 여성(3.39±0.45)보다 높았으나 성별에 따른 유의성은 나타나지 않았다. 영역별 로는 남성의 경우에 문제명료화(3.47±0.50)가 가장 높았고 대안개발(3.32±0.48)이 가장 낮았으며 여성은 수행평가 (3.50±0.60)가 가장 높고 계획수립 및 실행(3.25±0.57)이 가장 낮았다.

      3학년의 문제해결능력(3.46±0.40)이 가장 높았으나 학년에 따른 유의성은 나타나지 않았으며 모든 학년에서 계획 수립 및 실행과 대안개발 능력이 낮았다.

      문제해결능력에 대한 자가평가가 양호한 학생의 문제해 결능력은 3.71±0.44, 보통 3.32±0.40, 부족 3.31±0.47로 나타나 문제해결능력에 대한 자가평가가 양호할수록 문제해 결능력이 높았다(p<0.05). 영역별로는 문제명료화, 대안개 발, 계획수립 및 실행, 수행평가 영역에서 자가평가가 양호한 학생의 문제해결능력이 유의하게 높았다(p<0.05).

      전공에 대해 만족하는 학생의 문제해결능력은 3.59±0.41, 보통 3.33±0.42, 불만족 2.96±0.61로 나타나 전공에 대한 만족도가 높을수록 문제해결능력이 높았다(p<0.05). 영역 별로는 문제명료화, 대안개발, 계획수립 및 실행, 수행평가 영역에서 전공만족도가 높을수록 문제해결능력이 유의 하게 높았다(p<0.05).

      안경광학과 학생들의 문제해결능력 영역 간에는 유의한 정의 상관관계가 나타났다(p<0.001). 특히 대안개발(확산적 사고, 의사결정)과 계획수립 및 실행(기획력, 실행과 모험감수) 영역이 우수할수록 수행평가(평가, 피드백)가 우수한 것으로 나타났다(r=693).

      경쟁력 있는 안경사 양성을 위해서 문제해결능력의 중요성 인식이 필요하며 문제해결능력 향상을 위한 효과적인 교육과정 및 비교과 프로그램 운영과 전공만족도 향상을 위한 교육이 필요하다.
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          Appendix
          
            안경광학과 학생의 문제해결능력에 관한 설문지
            
              I. 응답자 일반 현황
            

            1. 성 별 여성 남성

            2. 학 년 ① 1학년 ② 2학년 ③ 3학년

            3. 귀하의 의사소통능력에 대해 평가한다면?
						① 부족함 친구 및 또래 학생과 비교하여 문제해결능력이 부족하다고 생각한다
						② 보 통 친구 및 또래 학생과 비교하여 문제해결능력이 비슷하다고 생각한다
						③ 양 호 친구 및 또래 학생과 비교하여 문제해결능력이 양호하다고 생각한다
					

            4. 귀하의 전공(학과) 만족도는 ?
						① 불만족
						② 보통
						③ 만족
					

            
              Ⅱ. 문제해결능력에 관한 사항
            

            
              

              

            

            
              
                
                  	문항
                  	매우드물게 ←→ 매우자주
                

              
              
                	1) 내가 원하는 상태와 현재 상태의 차이가 무엇인지를 생각한다.
                	①
                	②
                	③
                	④
                	⑤
              

              
                	2) 문제가 해결되지 않았을 때 나타날 결과를 미리 예측한다.
                	①
                	②
                	③
                	④
                	⑤
              

              
                	3) 당면한 문제가 다른 사람에게 어떤 영향을 미칠 것인지를 생각한다.
                	①
                	②
                	③
                	④
                	⑤
              

              
                	4) 내가 해결해야 할 문제의 핵심이 무엇인지를 먼저 확인한다.
                	①
                	②
                	③
                	④
                	⑤
              

              
                	5) 해결할 문제가 나에게 얼마나 가치 있는 것인지를 객관적인 입장에서 평가해 본다.
                	①
                	②
                	③
                	④
                	⑤
              

              
                	6) 내가 가지고 있는 문제에 대해서 다른 사람들은 뭐라고 말하는지 알아본다.
                	①
                	②
                	③
                	④
                	⑤
              

              
                	7) 해결해야 할 문제와 관련이 있다고 판단되는 정보만 수집한다.
                	①
                	②
                	③
                	④
                	⑤
              

              
                	8) 내가 선호하는 방식으로만 문제해결에 도움이 되는 정보를 찾는다.
                	①
                	②
                	③
                	④
                	⑤
              

              
                	9) 내 나름대로 문제답안을 생각하고 문제해결에 도움이 된다고 생각하는 정보만을 찾는다.
                	①
                	②
                	③
                	④
                	⑤
              

              
                	10) 나에게 친숙한 방법으로만 문제해결에 도움이 되는 정보를 찾는다.
                	①
                	②
                	③
                	④
                	⑤
              

              
                	11) 여러 가지 자료를 조사했을 때, 자료의 출처가 어느 정도 믿을 수 있는지 서로 비교해 본다.
                	①
                	②
                	③
                	④
                	⑤
              

              
                	12) 어떤 문제에도 결정적인 원인이 있다고 생각하고 그 원인을 찾는다.
                	①
                	②
                	③
                	④
                	⑤
              

              
                	13) 문제가 생기면 내가 이전에 경험해본 적이 있는 문제의 원인들을 가장 먼저 연관지어 본다.
                	①
                	②
                	③
                	④
                	⑤
              

              
                	14) 수집된 정보들에 대해서 서로 유사점과 차이점을 비교해 본다.
                	①
                	②
                	③
                	④
                	⑤
              

              
                	15) 문제 상황에 대해서 내가 아는 것과 모르는 것을 구분하여 정리해본다.
                	①
                	②
                	③
                	④
                	⑤
              

              
                	16) 다른 사람의 의견이 내 의견과 다르더라도 긍정적으로 생각하고 수용한다.
                	①
                	②
                	③
                	④
                	⑤
              

              
                	17) 일상생활에서 일어나는 여러 가지 다른 일들과 나의 문제를 연관시켜본다.
                	①
                	②
                	③
                	④
                	⑤
              

              
                	18) 지금까지 생각해 본 관점과 전혀 다른 관점에서 당면한 문제를 살펴본다.
                	①
                	②
                	③
                	④
                	⑤
              

              
                	19) 문제를 해결하는 데 전혀 관련이 없을 것 같은 생각들도 중요하게 다룬다.
                	①
                	②
                	③
                	④
                	⑤
              

              
                	20) 평소와는 달리 갑자기 떠오르는 엉뚱한 생각대로 문제를 풀어 본다.
                	①
                	②
                	③
                	④
                	⑤
              

              
                	21) 여러 문제해결 방법들 중에서 어떤 방법을 택할 것인지 기준을 정한다.
                	①
                	②
                	③
                	④
                	⑤
              

              
                	22) 생각한 방법들이 새롭고 문제를 해결하기에 적절한 것인가를 알아본다.
                	①
                	②
                	③
                	④
                	⑤
              

              
                	23) 여러 문제해결 방법들 중에서 더 중요하다고 생각되는 우선순위를 정한다.
                	①
                	②
                	③
                	④
                	⑤
              

              
                	24) 지금 당장 해결해야 할 것이 무엇인지를 생각하며 해결방법을 결정한다.
                	①
                	②
                	③
                	④
                	⑤
              

              
                	25) 생각한 문제해결 방법별로 문제해결에 필요한 비용과 편익을 비교한다.
                	①
                	②
                	③
                	④
                	⑤
              

              
                	26) 목표를 달성하기 위하여 해야 할 일을 순서대로 자세하게 정한다.
                	①
                	②
                	③
                	④
                	⑤
              

              
                	27) 문제를 해결할 기간을 명확하게 정하여 둔다.
                	①
                	②
                	③
                	④
                	⑤
              

              
                	28) 현재 어느 정도 시간을 사용할 수 있는지를 생각하며 문제를 해결할 계획을 세운다.
                	①
                	②
                	③
                	④
                	⑤
              

              
                	29) 일정대로 계획을 추진하다 곤란을 당하는 경우를 생각하여 대비책을 마련한다.
                	①
                	②
                	③
                	④
                	⑤
              

              
                	30) 당면한 문제해결을 위하여 먼저 해야 할 것과 나중에 해도 되는 것을 구분한다.
                	①
                	②
                	③
                	④
                	⑤
              

              
                	31) 어떠한 어려움이 닥쳐도 하기로 정한 것은 끝까지 한다.
                	①
                	②
                	③
                	④
                	⑤
              

              
                	32) 이전의 경험이나 해오던 방식과 다르더라도 모험을 시도한다.
                	①
                	②
                	③
                	④
                	⑤
              

              
                	33) 실패도 성공만큼 중요하게 여기며 문제를 해결한다.
                	①
                	②
                	③
                	④
                	⑤
              

              
                	34) 결과가 어떠할지 정확하게 알 수 없지만 성공할 가능성이 있으면 실제로 해본다.
                	①
                	②
                	③
                	④
                	⑤
              

              
                	35) 지금 당장은 실패할 수 있지만 앞으로 얻는 것이 있다면 문제해결을 시도한다.
                	①
                	②
                	③
                	④
                	⑤
              

              
                	36) 지금은 결과가 좋지 않더라도 나중에 좀 더 잘 할 수 있는 방안을 찾는다.
                	①
                	②
                	③
                	④
                	⑤
              

              
                	37) 다른 사람들이 내가 한 일에 대해서 어떻게 평가해 주는가를 중요하게 여긴다.
                	①
                	②
                	③
                	④
                	⑤
              

              
                	38) 문제를 해결하고 나서 정말 잘 한 것인지 못한 것인지를 객관적으로 따져 본다.
                	①
                	②
                	③
                	④
                	⑤
              

              
                	39) 자신의 문제를 해결한 것에 대해서 다른 사람들은 어떻게 생각하고 있는지 들어 본다.
                	①
                	②
                	③
                	④
                	⑤
              

              
                	40) 처음 해결하려고 한 문제가 해결되었는지의 여부를 확인해 본다.
                	①
                	②
                	③
                	④
                	⑤
              

              
                	41) 문제를 해결하지 못하면 실망하기보다 더 잘 할 수 있는 방법을 적극적으로 찾아본다.
                	①
                	②
                	③
                	④
                	⑤
              

              
                	42) 문제를 좀 더 잘 해결할 수 있는 방안이 무엇인지를 다른 사람과 토의한다.
                	①
                	②
                	③
                	④
                	⑤
              

              
                	43) 앞으로 문제를 잘 해결할 수 있다면 다른 사람의 비판이나 조언도 수용한다.
                	①
                	②
                	③
                	④
                	⑤
              

              
                	44) 나중에 문제를 해결할 때, 다른 사람의 제언에 따라서 나의 행동을 바꾼다.
                	①
                	②
                	③
                	④
                	⑤
              

              
                	45) 나에게 부정적인 평가라도 평가를 해줄 수 있는 사람을 찾아서 피드백을 부탁한다.
                	①
                	②
                	③
                	④
                	⑤
              

            

            

            문제해결능력 문항은 5개 영역, 9개 요인으로 구성되었습니다.

            
              

              

            

            
              
                	1. 문제명료화
1) 문제인식: 1~5
                	2. 원인분석
1) 정보수집: 6~10
2) 분석: 11~15
                	3. 대안개발
1) 확산적 사고: 16~20
2) 의사결정: 21~25
                	4. 계획/실행
1) 기획력: 26~30
2) 실행과 모험감수: 31~35
                	5. 수행평가
1) 평가: 36~40
2) 피드백: 41~45
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