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            Abstract
          
        

        
          
            목적: 
            안경광학과 학생들의 대인관계능력을 파악하여 대인관계능력 향상교육을 위한 기초자료를 제시하고자 한다.

          

          
            방법: 
            안경광학과 재학생 135명을 대상으로 설문조사를 실시하고 통계분석을 하였다.

          

          
            결과: 
            안경광학과 학생의 대인관계능력은 3.76±0.70이었으며 팀워크능력 영역(3.88±0.71)과 고객서비스능력 영역(3.88±0.76)이 가장 높고 갈등관리능력 영역(3.64±0.78)이 가장 낮았다. 성별, 학년에 따른 대인관계능력의 통계적 유의성은 나타나지 않았다. 고민을 공유하는 친구가 있는 경우에 대인관계능력이 유의하게 높았다(p<0.05). 전공만족도와 대학 만족도가 높을수록 대인관계능력이 유의하게 높았다(p<0.05). 대인관계능력과 의사소통능력에 관한 자가 평가가 양호할수록 대인관계능력이 유의하게 높았다(p<0.05). 대인관계능력의 중요성과 대인관계능력 교육프로그램의 필요성을 크게 느낄수록 대인관계능력이 유의하게 높았다(p<0.05). 대인관계능력 영역 간에는 유의한 정의 상관관계가 나타났으며(p<0.001) 특히 팀워크능력이 우수할수록 리더십 영역이 우수하였다.

          

          
            결론: 
            안경광학과 학생들의 대인관계능력 향상을 위한 교육과정 및 비교과 프로그램의 개발, 운영이 필요하다.

          

        

        
          
            초록
          
        

        
          
            Purpose: 
            The purpose of this study was to examine the interpersonal competence of optometry students and to provide basic data for education aimed at interpersonal competence improvement.

          

          
            Methods: 
            A survey was conducted on 135 optometry students, and statistical analysis was performed.

          

          
            Results: 
            The interpersonal competence of optometry students was 3.76±0.70, with the highest scores recorded for teamwork (3.88±0.71) and customer service (3.88±0.76), and the lowest for conflict management (3.64±0.78). There were no significant differences in interpersonal competence according to gender or grade. Interpersonal competence was significantly higher in those who reported having friends who shared worries (p<0.05), and in those who reported satisfaction with their major and with the university (p<0.05). The better the self-evaluation of interpersonal competence and communication competence, the higher the interpersonal competence (p<0.05). The better the felt importance of interpersonal competence and the necessity of an education program for interpersonal competence, the higher the interpersonal competence (p<0.05). There were significant positive correlation between interpersonal competence areas (p<0.001), and the highest correlation was between teamwork and leadership.

          

          
            Conclusions: 
            It is necessary to develop and implement curricular and extracurricular programs to improve the interpersonal competence of optometry students.
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      서 론
      최근 급변하는 환경과 AI시대의 도래로 인해 미래사회에는 전문지식만 요구하는 것이 아니라 급변하는 환경에 적절히 대응하며 직무를 수행할 수 있는 직업기초능력이 더욱 필요하게 되었으며 예비 직업인인 대학생은 기업에서 요구하는 직업기초능력을 향상시키기 위해서 직업기초능력을 측정, 진단하고 향상시킬 필요가 있다.[1] 직업인은 끊임없이 직장동료와 업무를 수행하고, 다른 사람들에게 도움을 주거나 받으며 조직 내 갈등을 원만하게 해결하고 합리적인 의사결정을 내려야 하는데 이를 위해 대인관계능력이 절대적으로 필요하다.[2]

      대인관계능력은 업무를 수행할 때 접촉하는 사람들과 문제를 유발하지 않고 원만하게 지내는 능력으로[3] 다른 사람의 말과 행동, 감정을 잘 이해하고 협력을 통해 조화롭게 일을 함으로써 이를 통해 문제가 발생할 수 있는 상황에 효과적으로 대처하고 갈등을 해결해 나갈 수 있기 때문에 매우 중요한 직업기초능력이라고 할 수 있다.[4-6] 대인관계능력은 팀워크능력, 리더십, 갈등관리능력으로 나뉘거나[7,8] 팀워크능력, 리더십, 갈등관리능력, 협상능력, 고객서비스능력 등 5개의 하위 영역으로 구분되며[2,3] 실제 업무 조직 전반의 다양한 사람들과 원만한 인간관계로 협동하여 업무를 추진하는 능력이다.[8] 그러므로 대인관계능력의 함양을 위한 대학 교육이 필수이며 대인관계능력의 교육은 학생들이 직업생활에서 업무를 수행할 때 접촉하게 되는 사람들과 원만하게 인간관계를 맺을 수 있는데 중점을 두고 실제 업무 상황과 밀접한 사례를 토대로 이루어져야 한다.[2]

      한편, COVID-19 팬데믹과 같은 예측 불가능한 위험 발생과 평균 수명 연장 등의 요인에 따라 보건의료에 관한 관심과 우수한 보건의료 인력 양성에 대한 요구가 높아지고 있는 점을 고려하면 보건의료 종사자의 대인관계능력 강화를 위한 다각적 연구와 방안 모색이 필요하다.

      대학생의 대인관계능력에 관한 연구는 직업기초능력 유형 진단, 척도 개발[1,9] 또는 핵심역량진단의 일부로 다루어지거나[10] 대인관계능력과 심리적 안녕감에 관한 연구[11], 대인관계능력 향상을 위한 프로그램 개발에 관한 연구 등이 있다.[12,13]

      보건의료 계열 대학생에 관한 연구는 보건계열 대학생의 대인관계능력과 분노 및 위험 요인에 관한 연구와[14] 대인관계 성향에 관한 연구가 있고[15] 의과대학생을 대상으로 한 대인관계능력과 의사소통능력의 관계에 관한 연구가 있다.[16] 간호대 학생을 대상으로 한 연구는 대인관계능력과 대학적응[17,18], 전공만족도와의 관계에 관한 연구[19] 등이 다양하게 이루어졌다.[20,21] 그 외 치위생과 학생 대상의 연구[22-24], 물리치료과 학생 대상 연구[25], 방사선학과 학생 대상의 연구[8] 등이 있다.

      안경사는 안경원이나 안과에 근무하면서 시력에 불편함을 가지고 있는 불특정 다수의 고객을 대상으로 직무를 수행하기 때문에 타 보건 직종들과 마찬가지로 대상자를 배려하고 효과적으로 의사소통하는 대인관계능력이 필수적이며, 대인관계 측면에서 전문성을 가지고 보다 성숙하게 대처하기 위한 노력이 필요하다.[15] 그러나 지금까지 안경광학과 학생의 대인관계능력에 관한 연구는 직업기초능력과 핵심역량의 일부로 다루어졌을 뿐이다.[26,27] 따라서 본 연구는 안경광학과 학생을 대상으로 설문조사를 실시하여 대인관계능력을 알아보고, 기초자료를 축적함으로써 대인관계능력 향상을 위한 교육과정과 비교과 프로그램의 개발에 도움을 주고자 한다.

    

    

  
    
      대상 및 방법
      본 연구는 2025년 5월에 연구의 목적에 동의한 경기도 소재 3년제 안경광학과 재학생 135명을 대상으로 온라인 설문조사를 실시하고 통계분석 하였다.

      본 연구에 사용된 도구는 총 38문항(일반현황 9문항과 대인관계능력 29문항)으로 구성하였다. 대인관계능력 문항은 선행 연구를 참고하여[1,2] 5개 영역 체계에 따라 작성하였는데 팀워크능력 영역 7문항, 리더십 영역 8문항, 갈등관리능력 영역 6문항, 협상능력 영역 4문항, 고객서비스능력 영역 4문항으로 구성하였다. 대인관계능력 29문항은 리커트 5점 척도(낮음 1점, 높음 5점)로 답하도록 하였으며, 내용의 신뢰도는 팀워크능력 Cronbach's α=0.888, 리더십 Cronbach's α=0.931, 갈등관리능력 Cronbach's α=0.865, 협상능력 Cronbach's α=0.879, 고객서비스능력 Cronbach's α=0.918로 나타났다.

      수집된 자료의 통계분석은 SPSS(PASW statistics) 24.0 통계프로그램을 이용하여 처리하였다. 조사된 자료의 특성에 따라 일반적 특성은 빈도와 퍼센트로, 대인관계능력 정도는 기술통계분석을, 일반적 특성에 따른 대인관계능력의 차이는 t-tes t와 one-way ANOVA를 시행하고, 분산분석에서 통계적으로 유의한 차이가 있는 경우 Duncan multiple range test를 이용하여 사후검정하였다. 대인관계능력 영역 간 상관성은 피어슨 상관계수(Pearson's correlation coefficient)로 분석하였다. 유의성 판정을 위한 유의수준은 0.05로 하였다.

    

    

  
    
      결과 및 고찰
      
        1. 연구대상의 일반적 특성
        안경광학과 학생들의 일반적 특성은 다음과 같다(Table 1). 성별은 여성 63.7%(86명), 남성 36.3%(49명)로 여성의 비율이 높았다. 학년 분포는 1학년 31.9%(43명), 2학년 31.9%(43명), 3학년 36.3%(49명)로 3학년의 비율이 가장 높았다. 고민을 공유할 수 있는 친구의 유무는 없음 15.6%(21명), 있음 84.4%(114명)로 있는 경우가 많았다.

        
          Table 1.  
				
          

          
            General characteristics of optometry students
            (N=135)

          
          

        

        
          
            
              	Characteristics
              	Classifications
              	Number(%)
            

          
          
            	Gender
            	Female
Male
            	86 (63.7)
49 (36.3)
          

          
            	School grade
            	1
2
3
            	43 (31.9)
43 (31.9)
49 (36.3)
          

          
            	Worry share friend
            	Nonexistence
Existence
            	21 (15.6)
114 (84.4)
          

          
            	Major satisfaction
            	Dissatisfaction
Usually
Satisfaction
            	8 (5.9)
78 (57.8)
49 (36.3)
          

          
            	University satisfaction
            	Dissatisfaction
Usually
Satisfaction
            	21 (15.6)
73 (54.1)
41 (30.4)
          

          
            	Self-evaluation of interpersonal competence
            	Lack
Usually
Good
            	22 (16.3)
61 (45.2)
52 (38.5)
          

          
            	Self-evaluation of communicative competence
            	Lack
Usually
Good
            	19 (14.1)
61 (45.2)
55 (40.7)
          

          
            	Importance of interpersonal competence
            	Unimportantness
Usually
Importance
            	1 (0.7)
20 (14.8)
114 (84.4)
          

          
            	Necessity of interpersonal competence education program
            	No need
Usually
Necessity
            	29 (21.5)
64 (47.4)
42 (31.1)
          

          
            	Total
            	
            	135 (100.0)
          

        

        

        전공만족도는 불만족 5.9%(8명), 보통 57.8%(78명), 만족 36.3%(49명)로 보통의 비율이 가장 높았다. 대학생활 만족도는 불만족 15.6%(21명), 보통 54.1%(73명), 만족 30.4%(41명)로 보통의 비율이 가장 높았다.

        대인관계능력에 대한 자가 평가는 부족 16.3%(22명), 보통 45.2%(61명), 양호 38.5%(52명)로 보통의 비율이 높았다. 의사소통능력에 대한 자가 평가는 부족 14.1%(19명), 보통 45.2%(61명), 양호 40.7%(55명)로 보통의 비율이 높았다.

        대인관계능력의 중요성에 관하여 중요하지 않음 0.7%(1명), 보통 14.8%(20명), 중요 84.4% (114명)로 중요하게 생각하는 의견이 높게 나타났고 대인관계능력 교육프로그램의 필요성에 관해서는 필요 없음 21.5%(29명), 보통 47.4%(64명), 필요 31.1%(42명)로 보통이라는 답이 가장 많았다.

      

      
        2. 안경광학과 학생의 대인관계능력
        안경광학과 학생의 대인관계능력은 Table 2와 같다. 대인관계능력은 5점 척도 기준 3.76±0.70으로 나타났으며 영역별로 살펴보면 팀워크능력(3.88±0.71)과 고객서비스능력 영역(3.88±0.76)이 가장 높고 다음으로 협상능력(3.73±0.78), 리더십(3.66±0.85), 갈등관리능력 영역(3.64±0.78) 순으로 나타났다.

        
          Table 2.  
				
          

          
            Interpersonal competence in optometry students
            (N=135)

          
          

        

        
          
            
              	Area
              	Mean±SD*
            

          
          
            	Teamwork
            	3.88±0.71
          

          
            	Leadership
            	3.66±0.85
          

          
            	Conflict management
            	3.64±0.78
          

          
            	Bargaining ability
            	3.73±0.78
          

          
            	Customer service
            	3.88±0.76
          

          
            	Total
            	3.76±0.70
          

        

        
          
            *The highest score is 5 in a five-point likert scale
          

        

        

        본 연구에서 안경광학과 학생의 대인관계능력(3.76±0.70)은 간호학과 학생 대상 연구의 3.76[21], 3.74[4]와 비슷하였고 또 다른 간호학과 학생 대상 연구의 3.97[6] 보다는 낮은 편이었으나 치위생과 학생대상 연구의 3.44[22], 3.33[23] 보다는 높았다. 그러나 연구에 사용된 도구의 차이 등을 고려하여야 하므로 직접적인 비교는 어렵다고 하겠다.

        영역별 대인관계능력에서 팀워크능력과 고객서비스능력이 높고 갈등관리능력이 낮게 나타난 것은 안경광학과 학생들을 대상으로 대인관계능력의 영역별 중요도를 다룬 Lee와 Jung의 연구[26]와 관련이 있는 것으로 보인다. 해당 연구결과에서 고객서비스능력을 가장 중요하다고 답하였는데 본 연구에서 고객서비스능력 영역의 점수가 가장 높게 나타났다. 안경광학과 학생들은 고객서비스 능력의 중요성을 인식하고 관심을 갖게 되어 실제 고객서비스능력도 우수하게 측정된 것으로 보인다. 반면에 갈등관리능력이 가장 낮게 나타났는데 이것은 Lee와 Jung의 연구[26]에서 안경사와 비교할 때, 근무 경험이 많은 안경사일수록 갈등관리능력을 중요하게 생각하는 것과 상반되게 학생들은 중요하다고 생각하지 않았다. 따라서 학생들은 아직 사회 경험이 없어서 갈등관리능력의 중요성을 낮게 생각하고 있으며 실제 갈등관리능력의 점수도 낮은 것으로 판단된다. 그러므로 학생들에게 갈등관리능력의 중요성을 인식시키고 능력을 향상시키기 위한 교육과 노력이 필요할 것으로 보인다.

      

      
        3. 일반적 특성에 따른 대인관계능력
        안경광학과 학생의 일반적 특성에 따른 대인관계능력은 Table 3과 같다.

        
          Table 3.  
				
          

          
            Differences in interpersonal competence level according to general characteristics
            (N=135)

          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	Division
              	Teamwork
              	Leadership
              	Conflict management
              	Bargaining ability
              	Customer service
              	Total
            

            
              	Mean±SD
              	Mean±SD
              	Mean±SD
              	Mean±SD
              	Mean±SD
              	Mean±SD
            

          
          
            	Gender
            	Female
Male
            	3.91±0.72
3.83±0.70
            	3.69±0.84
3.61±0.86
            	3.56±0.79
3.79±0.74
            	3.66±0.80
3.85±0.73
            	3.87±0.79
3.91±0.72
            	3.74±0.71
3.80±0.68
          

          
            	t (p-value)
            	0.634 (0.527)
            	0.518 (0.605)
            	－1.656 (0.100)
            	－1.383 (0.169)
            	－0.336 (0.737)
            	－0.493 (0.623)
          

          
            	School grade
            	1
2
3
            	4.03±0.69
3.79±0.78
3.83±0.66
            	3.76±0.84
3.64±0.94
3.59±0.77
            	3.76±0.72
3.55±0.91
3.62±0.69
            	3.84±0.62
3.65±0.95
3.70±0.75
            	4.03±0.67
3.83±0.89
3.81±0.71
            	3.89±0.63
3.69±0.80
3.71±0.65
          

          
            	F (p-value)
            	1.502 (0.226)
            	0.453 (0.637)
            	0.767 (0.467)
            	0.727 (0.485)
            	1.157 (0.317)
            	1.022 (0.363)
          

          
            	Worry share friend
            	Nonexistence
Existence
            	3.41±0.87
3.97±0.65
            	3.05±1.10
3.77±0.74
            	3.27±0.95
3.71±0.72
            	3.30±1.06
3.81±0.70
            	3.58±1.01
3.94±0.70
            	3.32±0.90
3.84±0.62
          

          
            	t (p-value)
            	－3.404 (0.001*)
            	－3.748 (0.000*)
            	－2.415 (0.017*)
            	－2.748 (0.007*)
            	－2.012 (0.046*)
            	－3.212 (0.002*)
          

          
            	Major satisfaction
            	Dissatisfaction
Usually
Satisfaction
            	3.32±1.22a
3.72±0.61a
4.23±0.63b
            	3.23±1.41a
3.49±0.78ab
4.01±0.71b
            	3.29±1.25a
3.51±0.65ab
3.92±0.81b
            	3.28±1.20a
3.58±0.62ab
4.05±0.84b
            	3.31±1.09a
3.74±0.66ab
4.20±0.75b
            	3.28±1.19a
3.61±0.57a
4.08±0.67b
          

          
            	F (p-value)
            	11.665 (0.000*)
            	7.317 (0.001)
            	5.422 (0.005*)
            	7.428 (0.001*)
            	8.816 (0.000*)
            	10.023 (0.000*)
          

          
            	University satisfaction
            	Dissatisfaction
Usually
Satisfaction
            	3.39±0.80a
3.79±0.61b
4.29±0.63c
            	3.06±1.03a
3.58±0.73b
4.10±0.71c
            	3.09±0.89a
3.54±0.65b
4.11±0.67c
            	3.25±0.95a
3.58±0.65b
4.24±0.64c
            	3.40±0.74a
3.80±0.70b
4.29±0.69c
            	3.24±0.73a
3.66±0.59b
4.21±0.61c
          

          
            	F (p-value)
            	14.537 (0.000*)
            	12.953 (0.000*)
            	16.356 (0.000*)
            	17.196 (0.000*)
            	12.090 (0.000*)
            	18.856 (0.000*)
          

          
            	Self-evaluation of interpersonal competence
            	Lack
Usually
Good
            	3.24±0.73a
3.87±0.65b
4.17±0.59c
            	2.96±0.97a
3.63±0.79b
4.00±0.66c
            	2.93±0.79a
3.68±0.65b
3.91±0.73b
            	3.06±0.86a
3.68±0.72b
4.07±0.61c
            	3.25±0.78a
3.87±0.72b
4.17±0.63b
            	3.09±0.66a
3.74±0.64b
4.06±0.57c
          

          
            	F (p-value)
            	16.203 (0.000*)
            	13.780 (0.000*)
            	14.957 (0.000*)
            	15.779 (0.000*)
            	13.493 (0.000*)
            	19.223 (0.000*)
          

          
            	Self-evaluation of communicative competence
            	Lack
Usually
Good
            	3.27±0.70a
3.82±0.67b
4.16±0.61c
            	3.09±0.84a
3.53±0.86b
4.01±0.69c
            	2.90±0.77a
3.63±0.66b
3.92±0.74b
            	2.88±0.81a
3.70±0.69b
4.05±0.64c
            	3.13±0.83a
3.88±0.68b
4.15±0.65b
            	3.05±0.63a
3.71±0.64b
4.06±0.60c
          

          
            	F (p-value)
            	13.594 (0.000*)
            	10.880 (0.000*)
            	14.406 (0.000*)
            	20.451 (0.000*)
            	15.288 (0.000*)
            	18.681 (0.000*)
          

          
            	Importance of interpersonal competence
            	Usually
Importance
            	3.37±0.43
4.00±0.66
            	3.17±0.62
3.77±0.82
            	3.31±0.48
3.73±0.77
            	3.43±0.50
3.80±0.77
            	3.51±0.52
3.98±0.73
            	3.36±0.37
3.85±0.67
          

          
            	t (p-value)
            	－4.015 (0.000*)
            	－3.081 (0.003*)
            	－2.318 (0.022*)
            	－2.058 (0.042*)
            	－2.719 (0.007*)
            	－3.187 (0.002*)
          

          
            	Necessity of interpersonal competence education program
            	No need
Usually
Necessity
            	3.64±0.87a
3.85±0.67b
4.09±0.61b
            	3.38±1.13a
3.64±0.72ab
3.89±0.76b
            	3.41±0.91a
3.58±0.72a
3.91±0.70b
            	3.58±0.91a
3.67±0.73a
3.92±0.74b
            	3.72±0.97a
3.86±0.67ab
4.04±0.72b
            	3.55±0.88a
3.72±0.61ab
3.97±0.63b
          

          
            	F (p-value)
            	3.616 (0.030*)
            	3.173 (0.045*)
            	4.118 (0.018*)
            	1.915 (0.151)
            	1.556 (0.215)
            	3.421 (0.036*)
          

        

        
          
            *one-way ANOVA
          

          
            a,b denotes the same subgroup by Duncan multiple range analysis
          

        

        

        
          3.1. 성별
          남성의 대인관계능력(3.80±0.68)이 여성(3.74±0.79)보다 높았고 갈등관리능력, 협상능력, 고객서비스능력 영역에서 남성이 높은 경향을 보여주었으나 성별에 따른 유의성은 나타나지 않았다. 남성의 대인관계능력은 고객서비스능력(3.91±0.72)이 가장 높고 다음으로 협상능력(3.85±0.73), 팀워크능력(3.83±0.70), 갈등관리능력(3.79±0.74), 리더십 영역(3.61±0.86)의 순서로 나타났고 여성은 팀워크능력(3.91±0.72)이 가장 높고 고객서비스능력(3.87±0.79), 리더십(3.69±0.84), 협상능력(3.66±0.80), 갈등관리능력 영역(3.56±0.79)의 순서로 나타났다.

          안경사의 기초핵심역량 필요도에 관한 연구[27]에서 여학생의 대인관계능력 필요성이 남학생보다 유의하게 높게 나타났으나 본 연구에서 대인관계능력은 성별에 따른 유의한 차이는 나타나지 않았다.

        

        
          3.2. 학년
          1학년의 대인관계능력(3.89±0.63)이 가장 높고 다음으로 3학년(3.71±0.65), 2학년(3.69± 0.80) 순으로 나타났으며 학년에 따른 통계적 유의성은 나타나지 않았다.

          1학년의 대인관계능력은 팀워크능력(4.03±0.69)과 고객서비스능력(4.03±0.67)이 가장 높았고 협상능력(3.84±0.62), 리더십(3.76±0.84), 갈등관리능력 영역(3.76±0.72) 순으로 나타났다. 2학년은 고객서비스능력(3.83±0.89)이 가장 높았고 팀워크능력(3.79±0.78), 협상능력(3.65±0.95), 리더십(3.64±0.94), 갈등관리능력 영역(3.55±0.91) 순으로 나타났다. 3학년은 팀워크능력(3.83±0.66)이 가장 높고 고객서비스능력(3.81±0.71), 협상능력(3.70±0.75), 갈등관리능력(3.62±0.69), 리더십 영역(3.59±0.77) 순으로 나타났다. 모든 학년에서 팀워크 영역과 고객서비스 영역이 높게 나타났으며 리더십과 갈등관리 영역이 낮게 나타났다.

          학년별 유의성이 나타나지 않은 것은 간호대생 대상의 연구[20]에서 학년별 유의성이 없었던 것과 같은 결과이며 대인관계능력은 학년에 따른 차이가 크지 않은 것으로 사료된다.

        

        
          3.3. 고민을 공유하는 친구의 유무
          고민을 공유하는 친구가 있다고 응답한 학생들의 대인관계능력(3.84±0.62)이 없다고 응답한(3.32±0.90) 경우보다 유의하게 높았으며(p<0.05) 영역별로는 5개 영역 모두 있다고 응답한 학생들의 대인관계능력이 유의하게 높았다(p<0.05).

          고민을 공유하는 친구가 없다고 응답한 학생들의 대인관계능력은 고객서비스능력(3.58±1.01)이 가장 높았으며 팀워크능력(3.41±0.87), 협상능력(3.30±1.06), 갈등관리능력(3.27±0.95), 리더십 영역(3.05±1.10) 순으로 나타났다. 고민 공유 친구가 있다고 응답한 학생들의 경우에는 팀워크능력(3.97±0.65)이 가장 높았으며, 고객서비스능력(3.94±0.70), 협상능력(3.81±0.70), 리더십(3.77±0.74), 갈등관리능력 영역(3.71±0.72) 순으로 나타났다.

          고민을 공유할 수 있는 친구가 있는 경우에 대인관계능력이 우수한 것은 대학생 대상의 Seong과 Won의 연구[11]에서 심리적 안정감이 대인관계능력과 유의미한 정적 상관관계가 있다는 것과 Park과 Yu의 연구[12]에서 대인관계가 감정이해, 의사소통과 관련이 있다는 결과와 관련지어 생각할 수 있다. 고민을 공유할 수 있는 친구와 서로의 감정을 이해하고 공유하여 심리적 안정감을 얻을 수 있고 나아가 원만한 대인관계를 유지할 수 있다고 판단된다.

        

        
          3.4. 전공 만족도
          전공에 만족하는 학생들의 대인관계능력(4.08±0.67)이 보통(3.61± 0.57) 또는 불만족(3.28±1.19)하는 학생들보다 높아 전공만족도가 높을수록 대인관계능력이 유의하게 높았으며(p<0.05) 영역별로는 리더십 영역을 제외한 4개 영역에서 전공만족도가 높을수록 대인관계능력이 유의하게 높았다(p<0.05).

          전공에 불만족하는 학생들의 대인관계능력은 팀워크능력(3.32±1.22)이 가장 높았으며 고객서비스능력(3.31±1.09), 갈등관리능력(3.29±1.25), 협상능력(3.28±1.20), 리더십 영역(3.23± 1.41) 순으로 나타났다. 전공 만족이 보통이라고 응답한 학생들은 고객서비스능력(3.74±0.66)이 가장 높았으며 팀워크능력(3.72±0.61), 협상능력(3.58±0.62), 갈등관리능력(3.51±0.65), 리더십 영역(3.49±0.78) 순으로 나타났다. 전공에 만족하는 학생들은 팀워크능력(4.23±0.63)이 가장 높았으며, 고객서비스능력(4.20±0.75), 협상능력(4.05±0.84), 리더십(4.01±0.71), 갈등관리능력 영역(3.92±0.81) 순으로 나타났다.

          간호대생 대상의 연구[19]에서 대인관계능력과 전공만족도는 양의 상관관계라고 하였고 치위생과 학생 대상의 연구[22]에서는 대인관계능력이 높을수록 학과 만족도가 높다고 하면서 전공에 관한 관심이 학습의 적극성을 유도하고 대인관계에도 영향을 준다고 하였다. 본 연구에서도 전공만족도가 높을수록 대인관계능력이 유의하게 높은 것으로 나타나 전공만족도와 대인관계능력의 상관관계가 강함을 보여주었다.

        

        
          3.5. 대학 만족도
          대학에 만족(4.21±0.61)하는 학생들의 대인관계능력이 보통(3.66± 0.59) 또는 불만족(3.24±0.73)하는 학생들보다 높게 나타나 대학 만족도가 높을수록 대인관계능력이 유의하게 높았으며(p<0.05) 영역별로는 5개 모든 영역에서 대학 만족도가 높을수록 대인관계능력이 유의하게 높았다(p<0.05).

          대학에 불만족하는 학생들의 대인관계능력은 고객서비스능력(3.40±0.74)이 가장 높았으며 팀워크능력(3.39±0.80), 협상능력(3.25±0.95), 갈등관리능력(3.09±0.89), 리더십 영역(3.06± 1.03) 순으로 나타났다. 대학 만족이 보통인 학생들은 고객서비스능력(3.80±0.70)이 가장 높았으며 팀워크능력(3.79±0.61), 리더십(3.58±0.73)과 협상능력(3.58±0.65), 갈등관리능력 영역(3.54±0.65) 순으로 나타났다. 대학에 만족하는 학생들은 팀워크능력(4.29±0.63)과 고객서비스능력(4.29±0.69)이 가장 높았으며, 협상능력(4.24±0.64), 갈등관리능력(4.11±0.67), 리더십(4.10±0.71) 영역 순으로 나타났다.

          안경광학과 학생들의 대학 만족도가 높을수록 대인관계능력이 유의하게 높게 나타난 것은 사회적 유대감이 높고 원만한 대인관계를 유지하는 학생이 대학생활에 잘 적응한다는 간호대생 대상의 연구[18]와 보건계 대학생의 대인관계 능력이 높을수록 분노 조절 능력이 유의하게 높아서 적절한 분노 조절로 대학생활적응을 향상시킬 수 있다는 Park의 연구[14]와 같은 맥락으로 판단된다. 대인관계능력과 의사소통능력이 대학적응에 유의한 양의 상관관계가 성립되어 영향을 미치고 있으므로[17] 대학생활 적응을 위해 대인관계 수준을 높이는 방안이 요구된다.

        

        
          3.6.대인관계능력에 대한 자가 평가
          대인관계능력에 대한 자가 평가가 양호하다는(4.06±0.57) 학생들의 대인관계능력이 보통(3.74±0.64)이거나 부족하다는(3.09±0.66) 학생들보다 높게 나타나 대인관계능력에 대한 자가 평가가 양호할수록 대인관계능력이 유의하게 높았다(p<0.05). 영역별로는 5개 모든 영역에서 대인관계능력에 대한 자가 평가가 양호할수록 대인관계능력이 유의하게 높아(p<0.05) 안경광학과 학생들은 자신의 대인 관계능력 수준을 인지하고 있는 것으로 생각된다.

          대인관계능력이 부족하다고 자가 평가한 학생들의 대인관계능력은 고객서비스능력(3.25±0.78)이 가장 높았으며 팀워크능력(3.24±0.73), 협상능력(3.06±0.86), 리더십(2.96±0.97), 갈등관리능력(2.93±0.79) 영역 순으로 나타났다. 대인관계능력이 보통이라고 자가 평가한 학생들은 팀워크능력(3.87±0.65)과 고객서비스능력 영역(3.87±0.72)이 가장 높았으며 갈등관리능력(3.68±0.65)과 협상능력(3.68±0.72), 리더십(3.63±0.79) 영역 순으로 나타났다. 대인관계능력을 양호하다고 자가 평가한 학생들은 팀워크능력과(4.17±0.59)과 고객서비스능력(4.17±0.63)이 가장 높았으며, 협상능력(4.07±0.61), 리더십(4.00±0.66), 갈등관리능력(3.91±0.73) 영역 순으로 나타났다.(3.25±0.42),

        

        
          3.7. 의사소통능력에 대한 자가 평가
          의사소통능력에 대한 자가 평가가 양호하다는(4.06±0.60) 학생들의 대인관계능력이 보통(3.71±0.64)이거나 부족하다는(3.05±0.63) 학생들보다 높게 나타나 의사소통능력에 대한 자가 평가가 양호할수록 대인관계능력이 유의하게 높았다(p<0.05). 영역별로는 5개 모든 영역에서 의사소통능력에 대한 자가 평가가 양호할수록 대인관계능력이 유의하게 높았다(p<0.05).

          의사소통능력을 부족하다고 자가 평가한 학생들의 대인관계능력은 팀워크능력(3.27±0.70)이 가장 높았으며 고객서비스능력(3.13±0.83), 리더십(3.09±0.84), 갈등관리능력(2.90±0.77), 협상능력(2.88±0.81) 영역 순으로 나타났다. 이들의 협상능력 영역이 가장 낮게 나타난 것은 의사소통능력이 부족하다고 생각하기 때문에 협상의 상황에서 자신의 의견을 자신감 있게 피력하지 못하고 상대방을 설득하지 못하기 때문으로 보인다.

          의사소통능력이 보통이라고 자가 평가한 학생들은 고객서비스능력(3.88±0.68)이 가장 높았으며 팀워크능력(3.82±0.67), 협상능력(3.70±0.69), 갈등관리능력(3.63±0.66), 리더십(3.53± 0.86) 영역 순으로 나타났다. 의사소통능력을 양호하다고 자가 평가한 학생들은 팀워크능력(4.16±0.61)이 가장 높았으며, 고객서비스능력(4.15±0.65), 협상능력(4.05±0.64), 리더십(4.01±0.69), 갈등관리능력(3.92±0.74) 영역 순으로 나타났다.

          의사소통능력에 대한 자가 평가가 양호할수록 대인관계능력이 유의하게 높은 것은 의과대학생[16], 물리치료사[25] 대상의 연구에서 대인관계능력과 의사소통능력 간에 유의한 상관관계가 있다는 결과와 유사하였다. 의사소통능력은 대인관계와 사회생활에서 상호작용을 위한 기본적인 능력으로 작용하기 때문에[26] 대인관계능력과 의사소통능력이 낮을수록 직무 스트레스가 클 수밖에 없다.[25] 따라서 학생들의 임상수행능력 증진을 위해 의사소통능력과 대인관계능력 향상 프로그램이 필요하다.[4]

        

        
          3.8. 대인관계능력의 중요성
          대인관계능력의 중요성에 관하여 중요하지 않다는 응답이 단 한 명에 그침에 따라 통계적 분석의 타당성이 떨어진다고 판단하여 분석에서 제외하고 ‘보통임’과 ‘중요함’이라고 응답한 두 집단 간 차이를 비교 분석하였다.

          대인관계능력의 중요성에 관하여 중요하다는(3.85±0.67) 학생들의 대인관계능력이 보통이라는(3.36±0.37) 학생들보다 유의하게 높았다(p<0.05). 영역별로는 5개 모든 영역에서 중요하다고 응답한 학생이 보통임이라고 응답한 학생들보다 유의하게 높았다(p<0.05). 이는 대인관계능력을 중요하게 생각하는 학생이 대인관계능력에 관한 관심을 가지고 접근하고 생활하기 때문에 그 능력도 증진되었을 것으로 보인다.

          대인관계능력의 중요성을 보통이라고 응답한 학생들의 대인관계능력은 고객서비스능력(3.51±0.52)역이 가장 높았으며 협상능력(3.43±0.50), 팀워크능력(3.37±0.43), 갈등관리능력(3.31±0.48), 리더십(3.17±0.62) 영역 순으로 나타났다. 대인관계능력의 중요성을 중요하다고 응답한 학생들은 팀워크능력(4.00±0.66)이 가장 높았으며, 고객서비스능력(3.98±0.73), 협상능력(3.80±0.77), 리더십(3.77±0.82), 갈등관리능력(3.73±0.77) 영역 순으로 나타났다.

        

        
          3.9. 대인관계능력 교육프로그램의 필요성
          대인관계능력 교육프로그램의 필요성에 관하여 필요하다고(3.97±0.63) 응답한 학생의 대인관계능력이 보통(3.72±0.61), 필요 없다고(3.55±0.88) 응답한 학생들의 대인관계능력보다 높게 나타나 대인관계능력 교육프로그램의 필요성을 느낄수록 대인관계능력이 유의하게 높았다(p<0.05). 영역별로는 팀워크능력, 리더십, 갈등관리능력 3개 영역에서 대인관계능력 교육프로그램의 필요성을 느낄수록 대인관계능력이 유의하게 높았다(p<0.05).

          대인관계능력 교육프로그램의 필요성에 관하여 필요 없다고 응답한 학생들의 대인관계능력은 고객서비스능력(3.72±0.97)이 가장 높았으며, 팀워크능력(3.64±0.87), 협상능력(3.58±0.91), 갈등관리능력(3.41±0.91), 리더십(3.38±1.13) 영역 순으로 나타났다. 대인관계능력 교육프로그램의 필요성에 보통이라고 응답한 학생들은 고객서비스능력(3.86± 0.67)이 가장 높았으며 팀워크능력(3.85±0.67), 협상능력(3.67±0.73), 리더십(3.64±0.72), 갈등관리능력(3.58±0.72) 영역 순으로 나타났다. 대인관계능력 교육프로그램의 필요성에 관해 필요하다고 응답한 학생들은 팀워크능력(4.09±0.61)이 가장 높았으며, 고객서비스능력(4.04±0.72), 협상능력(3.92± 0.74), 갈등관리능력(3.91±0.70), 리더십(3.89± 0.76) 영역 순으로 나타났다.

          본 연구에서 대인관계능력 교육프로그램에 관한 필요성을 느낄수록 대인관계능력이 유의하게 높은 결과가 나타났는데 대인관계능력에 대한 관심도가 실제 대인관계능력의 향상으로 연결되는 것으로 보인다. 대학생 핵심역량진단에 관한 연구[10]에서 대인관계능력 역량 증진 프로그램에 참여한 학생의 대인관계능력 점수가 높았고 대인관계능력 향상을 위한 집단 상담 프로그램을 실시 한 결과 유의미한 향상이 있었다는[12] 점을 고려할 때 대인관계능력 향상을 위한 교육프로그램이 필요하며 효과도 있는 것으로 사료 된다.

        

      

      
        4. 대인관계능력 영역 간 상관관계
        안경광학과 학생들의 대인관계능력 영역 간의 상관관계는 Table 4와 같이 모든 영역에서 유의한 정의 상관관계가 나타나(p<0.001) 대인관계능력이 모든 영역에서 관련성을 가지고 있음을 보여주었다. 가장 강한 상관관계는 팀워크능력과 리더십 영역 사이에서 나타났다(r=841).

        
          Table 4.  
				
          

          
            Correlation between interpersonal competence areas
          
          

        

        
          
            
              	
              	Teamwork
              	Leadership
              	Conflict management
              	Bargaining ability
              	Customer service
            

          
          
            	Teamwork
            	1.000
            	
            	
            	
            	
          

          
            	Leadership
            	0.841 (p<0.001)
            	1.000
            	
            	
            	
          

          
            	Conflict management
            	0.784 (p<0.001)
            	0.670 (p<0.001)
            	1.000
            	
            	
          

          
            	Bargaining ability
            	0.778 (p<0.001)
            	0.726 (p<0.001)
            	0.767 (p<0.001)
            	1.000
            	
          

          
            	Customer service
            	0.806 (p<0.001)
            	0.691 (p<0.001)
            	0.739 (p<0.001)
            	0.803 (p<0.001)
            	1.000
          

        

        
          
            *by Pearson's correlation coefficient
          

        

        

        팀워크능력과 리더십 영역 사이에서 상관관계가 강하게 나타난 것은 팀 구성원과 효과적으로 의사소통하여 팀 업무에 적극 참여하고 목표를 달성하는 팀워크능력이 우수할수록 팀 내 리더십을 중요하게 생각하면서 관심을 많이 갖게 되고, 이를 기반으로 팀원을 신뢰하고 책임감 있는 활동으로 성과향상을 위해 전략을 제시할 수 있는 리더십 역량 또한 향상되는 것으로 해석할 수 있다. 따라서 대인관계능력의 영역 간 상관관계를 고려한 교육프로그램을 제공한다면 전반적인 대인관계능력의 향상을 기대할 수 있을 것으로 보인다.

        대학교육의 목적은 대학생의 자아실현뿐만 아니라 전문인력을 양성하여 유능한 인력을 사회에 배출하는 것이다.[22] 대학생은 청소년기에서 청년기로 넘어가는 과도기에 동료 집단과의 원만한 대인관계에서 오는 소속감과 인정을 통해 자아 정체감이 확립되고 사회진출을 앞둔 대학생들의 대인관계에 따라 앞으로의 삶의 방향이 달라지므로 대인관계에 관한 체계적인 연구가 필요하다.[9]

        대인관계능력에 관한 다양한 연구들이 진행되었는데 대인관계능력이 자아존중감과 심리적 안녕감을 높여주었고[11] 메타인지의 수준도 높여 주었으며[22] 학점이 높은 학생의 대인관계능력 점수가 높게 측정되었다.[10] 또한 의사소통능력과 대인관계능력이 향상될수록 임상실습의 만족도가 높았다.[24] 안경사와 안경광학과 학생 대상의 연구에서는 두 그룹 모두 대인관계능력이 중요하다고 하였으며 안경사는 팀워크능력이, 학생은 고객서비스영역이 가장 중요하다고 답하였다.[24] 또 다른 연구에서는 안경사, 학생 모두 대인관계능력이 필요하다고 하였고 대인관계능력이 문제해결능력에 영향을 미친다고 하면서 대인관계능력의 필요성을 강조하였다.[27] Yang[4]은 임상수행능력의 증진을 위해 대인관계능력 향상 프로그램이 필요하다고 하였고 Kim과 Park[13]은 대학생의 대인관계 어려움을 파악하고 이를 반영한 프로그램을 개발하였다. 대인관계능력 향상을 위한 집단 상담 프로그램의 실시가 유의미한 향상 효과를 보여주거나[12] 대인관계능력 역량 증진 프로그램에 참여한 학생의 대인관계능력 점수가 향상되는 등[10] 교육프로그램의 효과가 입증되었다. 그러므로 안경광학과 학생들에게 대인관계능력을 효율적으로 향상시킬 수 있는 대학의 정규 교육과정과 비교과 교육이 필요하며 이를 통해 우수한 안경사를 양성할 수 있을 것으로 사료 된다. 본 연구는 안경광학과 학생들의 대인관계능력을 파악한 점에서 의미가 있으나 전체에 적용하기에는 한계가 있으므로 향후 대인관계능력의 향상을 위한 교육프로그램의 지속적인 연구가 이루어져야 한다.

      

    

    

  
    
      결 론
      안경광학과 학생을 대상으로 대인관계능력에 관한 연구를 시행한 결과, 다음의 결론을 얻었다.

      안경광학과 학생의 대인관계능력은 3.76±0.70으로 나타났으며 팀워크능력(3.88±0.71)과 고객서비스능력 영역(3.88±0.76)이 가장 높고 갈등관리능력 영역(3.64±0.78)이 가장 낮았다.

      남성의 대인관계능력(3.80±0.68)이 여성(3.74±0.79)보다 높았으나 성별에 따른 유의성은 나타나지 않았다.

      1학년의 대인관계능력(3.89±0.63)이 가장 높고 다음으로 3학년(3.71±0.65), 2학년(3.69±0.80) 순으로 나타났으며 학년에 따른 유의성은 나타나지 않았다.

      고민을 공유하는 친구가 있는 학생의 대인관계능력이 3.84±0.62, 없는 학생이 3.32±0.90로 고민을 공유하는 친구가 있는 경우에 대인관계능력이 유의하게 높았다(p<0.05).

      전공에 대해 만족하는 학생의 대인관계능력은 4.08±0.67, 보통 3.61±0.57, 불만족 3.28±1.19로 나타나 전공만족도가 높을수록 대인관계능력이 유의하게 높았으며(p<0.05) 영역별로는 팀워크능력, 갈등관리능력, 협상능력, 고객서비스능력 영역에서 전공만족도가 높을수록 대인관계능력이 유의하게 높았다(p<0.05).

      대학에 만족하는 학생의 대인관계능력은 4.21±0.61, 보통 3.66± 0.59, 불만족 3.24±0.73으로 나타나 대학 만족도가 높을수록 대인관계능력이 유의하게 높았다(p<0.05).

      대인관계능력에 대한 자가 평가가 양호한 학생의 대인관계능력은 4.06±0.57, 보통 3.74±0.64, 부족 3.09±0.66으로 나타나 대인관계능력에 대한 자가 평가가 양호할수록 대인관계능력이 유의하게 높았다(p<0.05).

      의사소통능력에 대한 자가 평가가 양호한 학생의 대인관계능력은 4.06±0.60, 보통 3.71± 0.64, 부족 3.05±0.63으로 나타나 의사소통능력에 대한 자가 평가가 양호할수록 대인관계능력이 유의하게 높았다(p<0.05).

      대인관계능력이 중요하다는 학생의 대인관계능력이 3.85±0.67, 보통 3.36±0.37로 나타나 대인관계능력이 중요하다고 생각하는 학생의 대인관계능력이 유의하게 높았다(p<0.05).

      대인관계능력 교육프로그램의 필요성에 관하여 필요하다는 학생의 대인관계능력이 3.97±0.63, 보통 3.72±0.61, 필요 없음 3.55±0.88로 나타나 대인관계능력 교육프로그램의 필요성을 느낄수록 대인관계능력이 유의하게 높았다(p<0.05). 영역별로는 팀워크능력, 리더십, 갈등관리능력 3개 영역에서 대인관계능력 교육프로그램의 필요성을 느낄수록 대인관계능력이 유의하게 높았다(p<0.05).

      안경광학과 학생들의 대인관계능력 영역 간에는 모든 영역에서 유의한 정의 상관관계가 나타났고(p<0.001) 특히 팀워크능력이 우수할수록 리더십이 우수한 것으로 나타났다(r=841).

      안경광학과 학생들의 대학생활 적응과 임상수행능력의 향상을 위해 대인관계능력의 중요성을 인식하고 대인관계능력 향상을 위한 교육과정 및 비교과 프로그램을 개발, 운영할 것을 제안한다.
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